
  
    
  


  Poitiers, ville étape dans le célèbre parcours de Jeanne d’Arc. Poitiers, ville étape un peu vite oubliée? Bélissaire Ledain, évoque dans ce texte le passage de la «mère des nations françaises» dans la capitale Poitevine en l’an 1429. Charles VII ayant ordonné qu’une enquête à son encontre soit menée, il est probable que la Pucelle d’Orléans ait été logée en centre-ville le temps de se soumettre aux nombreux interrogatoires qui ont été réalisés dans le but de prouver la sincérité de sa mission... Alors, saurez-vous retrouver la maison où elle a séjourné?
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  JEANNE D'ARC À POITIERS


  



  



  Le 23 février 1429 arrivait à Chinon, près du roi Charles VII, une jeune paysanne de Domrémy, sur les marches de France et de Lorraine1. On la nommait Jeanne d'Arc. Deux écuyers, Jean de Metz et Bertrand de Poulengy, choisis par Robert de Baudricourt, capitaine de Vaucouleurs, l'avaient accompagnée durant ce périlleux voyage à travers des pays occupés par les Anglais et désolés par la guerre. Elle était revêtue d'un costume d'homme, pourpoint noir, chausses estachées, robe courte de gros gris, cheveux ronds et noirs, chapeau noir sur la tête2. Quel puissant motif avait donc poussé cette pauvre bergère dénuée d'instruction à entreprendre dans cet étrange appareil un si périlleux voyage? Des révé­lations célestes l'avaient investie d'une mission merveilleuse. «Va sauver la France prête à périr, lui avaient-elles dit, tu es celle qui doit délivrer Orléans des étreintes de l'ennemi et qui conduira le roi à Reims pour y être sacré; tu seras la libératrice de la patrie.» Jeanne d'Arc, soutenue par une foi religieuse des plus robustes et douée d'une rare intelligence, proclamait haute­ment le but de sa mission et demandait à Charles VII une audience pour la lui exposer et lui faire agréer le secours divin qu’elle lui apportait dans un moment si critique.


  Une proposition si extraordinaire de la part d'une simple fille des champs devait tout d'abord exciter la défiance du roi et de ses conseillers. Le doute était bien légitime. On ne pouvait accepter à la légère l'appui d'une femme inconnue dont rien ne garan­tissait la sincérité. Le roi et son conseil dé­libérèrent trois jours pour savoir s'ils de­vaient la prendre au sérieux. Les uns voulaient l'écarter sans aucun examen. Les au­tres disaient qu'il n'y avait tout au moins aucun inconvénient à l'entendre. Enfin Jeanne fut admise à l'audience royale dans la grande salle du château de Chinon. On connait les détails de cette scène touchante et admirable. La Vierge de Domrémy s'avan­çant hardiment vers Charles VII, qu’elle n’avait jamais vu: «En nom Dieu, gentil prince, lui dit-elle, c’est vous qui êtes le Roi et non un autre. Je suis venue avec mission, de par Dieu, de donner secours à vous et au royaume; et vous mande le Roi des cieux, par moi, que vous serez sacré et couronné à Reims.» Cette assurance vraiment prophétique, mais surtout la révélation faite par Jeanne au roi d’une prière mentale toute récente qu’il avait adressée à Dieu dans le secret de son oratoire, le 1er novembre 1428, au sujet d’un doute absolument délicat sur son origine, le subjuguèrent complètement et lui conquirent sa confiance la plus entière. Comment aurait-il pu résister à l’impression produite par ces paroles de Jeanne: «Je te dis de la part de Messire, que tu es vray héritier de France et fils du roi3.»


  Les conseillers et les courtisans étaient loin d’éprouver la même confiance. Gérard Machet, confesseur du roi, et l’archevêque de Tours se montraient seuls favorables. Au surplus, il était prudent d’ouvrir une enquête. Plusieurs commissaires, les évêques de Senlis et de Maguelonne, celui de Poitiers (Hugues de Combarel), maître Pierre de Versailles, maître Jourdain Morin et le confesseur du roi interrogèrent Jeanne avec déférence et précaution. Ses réponses fermes, précises, affirmant nettement sa mission, les ébranlèrent ou du moins leur inspirèrent de sérieuses réflexions. On ne parlait plus de la renvoyer. Le rapport des commissaires conclut à une nouvelle information, car on ne devait rien précipiter en une matière si délicate. Charles VII ordonna donc de conduire Jeanne à Poitiers. C’est là qu’il avait résolu de la soumettre à une épreuve suprême, sérieuse et solennelle4.


  Ce n’était pas sans de justes motifs qu’il avait désigné la ville de Poitiers. Le Parlement et le Conseil y siégeaient depuis la perte de Paris. Beaucoup de docteurs de l’Université et de personnages notables, tant laïques qu’ecclésiastiques, demeurés fidèles au roi et à la patrie, s’y étaient également retirés. Charles VII y faisait de fréquents séjours au château avec sa cour. Aussi la capitale du Poitou était-elle devenue, par la force des circonstances, la capitale du royaume, le refuge de la nationalité française. Le roi, désirant surveiller de plus près les interrogatoires auxquels Jeanne allait être soumise, l’accompagna à Poitiers. Elle apprit en route où on la menait. «En nom Dieu, s’écria-t-elle, je sais que je y aurait bien affaire; mais Messire m’aidera. Or, allons, de par Dieu5.»


  Jeanne d’Arc et le cortège royal étaient le 11 mars à Poitiers6. Elle fut logée à l’hôtel de la Rose, habité par maître Jean Rabateau, avocat général au Parlement, et par son épouse, aux soins desquels on la confia. Cette maison historique que l’on croyait située vers l’extrémité de la rue actuelle de Sainte-Marthe, appelée au moyen âge rue Saint-Etienne, occupait en réalité du n°13 de la rue Notre-Dame-la-Petite, en face de l’ouverture de la rue Sainte-Marthe. Nous l’avons démontré, au moyen des énonciations et confrontations de nombreux actes conservés aux archives de la Vienne qui ne laissent aucun doute sur son identification. L’hôtel de la Rose, qui d’ailleurs n’a, pour ainsi dire, rien conservé des constructions du XVe siècle, tirait son nom de celui de son propriétaire, Jean Rozier, dont la veuve, Simonne Rouzière, existait encore en 1454. Il passa peu de temps après entre les mains de la famille Miton, puis entre 1487 et 1495, dans celles de Jean Bouchet, l’historien qui, dans ses Annales d’Aquitaine nous a conservé le souvenir du séjour de Jeanne d’Arc dans cette maison, d’après le récit de son voisin Christophe du Peirat, témoin oculaire, alors âgé de près de cent ans7.


  Jean Rabateau, en 1429, n’habitait évidemment l’hôtel de la Rose qu’à titre de locataire. C’étaient ses fonctions de magistrat au Parlement qui l’avaient amené à Poitiers, lors de l’installation de ce grand corps judiciaire dans cette ville en 1418. Originaire de Fontenay-le-Comte, il avait exercé la profession d’avocat audit Parlement dès l’année 1417 et y avait été nommé conseiller en 1425. Il fut élevé à la dignité d’avocat général criminel le 22 août 14278. Sa femme, douée de qualités supérieures, une bonne femme, dit la chronique, accepta la mission spéciale de veiller sur la Pucelle9. Quel était le nom, quelle était sa famille? On doit regretter le silence de la chronique à cet égard, car son rôle de surveillante avait une réelle importance et exigeait beaucoup de délicatesse. On a dit, sans en produire, il est vrai la preuve, qu’elle se nommait Jeanne Pidalet. Or un certain Benoit Pidalet avait été procureur général au Parlement de Poitiers, de 1418 à 1423. S’il est vraisemblable que Jeanne soit sa fille, rien ne s’oppose à ce qu’elle ait épousé Jean Rabateau, magistrat comme son père. Mais on n’en possède pas la preuve. Ce qui est certain, c’est que Jean Rabateau épousa Anne de Châteaubriant qui lui survécut10.


  L’épouse de Jean Rabateau, en 1429, quel que soit son nom, remarqua bien vite la dévotion angélique de Jeanne d’Arc, qu’elle se hâta de publier partout. Tous les jours après diner, Jeanne se retirait dans la chapelle de la maison; elle y demeurait à genoux longtemps en prières; elle se levait même la nuit pour faire ses oraisons11.


  Cependant le conseil royal, réuni dans la maison d’une dame Macé, membre d’une famille municipale de la cité12, décida que Jeanne serait soigneusement interrogée par une commission de docteurs. Parmi les conseillers du roi on remarquait Regnault de Chartres, archevêque de Reims, chancelier de France, qui se montra toujours hostile à l’admirable bergère de Domrémy. La commission, dont il fut nommé président, se composait de Pierre de Versailles, professeur de théologie, abbé de Talmond, plus tard évêque de Meaux; de Pierre Turrelure, dominicain, inquisiteur de Toulouse; de Jean Lombard, professeur de théologie à l’Université de Paris; de Guillaume Aimeri13, dominicain, professeur de théologie; de Jean Erault, professeur de théologie; de Guillaume Le Maire, chanoine de Poitiers, bachelier en théologie: de Pierre Seguin, religieux carme14; de Mathieu Mesnage, Jacques Maledon, Jourdain Morin, et d’autres docteurs et conseillers15. Le procès-verbal des interrogateurs qu’ils firent subir à la Pucelle est malheureusement perdu. Plus tard, devant ses juges de Rouen, elle l’invoqua fréquemment comme une pièce importante16. Ce que l’on en sait a été conservé par la Chronique de Cousinot ou Chronique de la Pucelle et par plusieurs dépositions dans le procès de réhabilitation.


  Les docteurs nommés par le conseil du roi se transportèrent auprès de Jeanne, à l’hôtel de la Rose, chez Jean Rabateau17. Dès qu’elle les vit entrer dans son appartement, elle alla s’asseoir modestement au bout du banc, leur demandant ce qu’ils voulaient. Puis, frappant familièrement sur l’épaule de Gobert Thibaut, écuyer du roi, admis à cet interrogatoire, elle dit qu’elle désirerait bien avoir beaucoup d’hommes de bonne volonté tels que lui. – «Nous venons de la part du roi pour vous interroger», lui dit Pierre de Versailles. – «Je vous crois, reprit l’humble fille, mais moi je ne sais ni A ni B.» - «Pourquoi venez-vous donc?» - «Je viens, répondit-elle d’un ton inspiré, je viens de la part du Roi des cieux pour faire lever le siège d’Orléans et conduire le roi à Reims afin de le faire sacrer.» - «Avez-vous du papier? dit-elle à Jean Erault; écrivez ce que je vais dire: «Vous, Suffolk, Glacidas et la Poule, je vous somme, de par le Roi des cieux, que vous en alliez en Angleterre18. Cette lettre de sommation, adressée un peu plus tard par Jeanne aux chefs anglais, principalement au duc de Bedfort, au moment de l’entrée en campagne, ne fut qu’ébauchée. On la possède dans sa réduction définitive, datée du mardi saint (22 mars 1429), lorsque Jeanne était encore à Poitiers19. Les docteurs exposèrent pendant plus de deux heures à Jeanne, avec douceur mais insistance, que l’on ne pouvait ajouter foi à sa prétendue mission divine. Rien ne l’ébranla. Ils se retirèrent stupéfaits de la simplicité et de la prudence de ses réponses20.


  Un autre jour, Jean Lombard lui demanda quel motif l’avait poussée à venir ainsi vers le roi. Elle répondit sans hésiter qu’en gardant les troupeaux, une voix s’était fait entendre, lui disant que Dieu avait grande pitié du peuple de France et qu’il fallait qu’elle allât le secourir; qu’alors elle s’était mise à pleurer; mais la voix continuant lui disait de se rendre à Vaucouleurs où elle trouverait un capitaine qui la conduirait en toute sécurité près du roi. Elle avait obéi et était arrivée sans obstacles jusqu’à Chinon21.


  Guillaume Aiméri lui posa une objection embarrassante: «Tu dis que la voix t’a révélé que Dieu veut délivrer de l’oppression le peuple de France. Mais si telle est sa volonté, il n’a pas besoin de gens de guerre. Il est assez puissant pour détruire d’un seul coup les Anglais ou les renvoyer dans leur pays.» - «En nom Dieu, s’écria Jeanne, les gens d’armes batailleront et Dieu donnera la victoire.» - Maître Guillaume demeura confondu22.


  Alors, frère Seguin, un bien aigre homme, dit la chronique, lui demanda quelle langue parlait sa voix. – «Meilleure que la vôtre», riposta-t-elle. – Le docteur, originaire de Saint-Junien, était affligé d’un fort accent limousin. – «Croyez-vous en Dieu?» ajouta-t-il un peu piqué. – «Mieux que vous», continua Jeanne avec la même assurance. – Le docteur ne se tint pas pour battu. Il lui opposa la sainte Ecriture qui défendait de croire à des paroles telles que les siennes, si elle ne donnait pas des preuves plus évidentes de sa mission, si elle ne montrait aucun signe, c’est-à-dire, si elle ne faisait pas un miracle. Jusqu’à ce moment les docteurs ne conseilleraient jamais au roi de lui confier des troupes pour les mener au combat. Elle répondit qu’elle ne voulait pas tenter Dieu, que la levée du siège d’Orléans serait le siège promis. – «En nom Dieu, ajouta Jeanne, je ne suis pas venue à Poitiers pour faire signes; mais conduisez-moi à Orléans, je vous y montrerai les preuves de ma mission.» - Et elle demanda qu’on voulût bien lui confier un nombre quelconque de gens de guerre avec lesquels elle promettait d’entrer dans Orléans. Alors elle se mit à prédire tous les événements arrivés depuis; la délivrance d’Orléans, le sacre du roi à Reims, la soumission de Paris, le retour du duc d’Orléans captif en Angleterre. Tout cela paraissait alors bien impossible, car depuis Orléans jusqu’à Reims les Anglais ou leurs alliés les Bourguignons étaient maîtres du pays. Et cependant, fait remarquer le témoin frère Seguin, l’un des interrogateurs, il a vu tous ces événements s’accomplir selon la parole de la Pucelle23.


  Jeanne avait l’habitude constante d’appeler Charles VII le dauphin et jamais le roi. Les interrogateurs lui en demandant le motif, elle répondit qu’elle ne donnerait le nom de roi que lorsqu’il serait sacré à Reims où elle voulait le conduire. Puis, sommée de nouveau de donner une preuve sérieuse de sa mission, elle répétait imperturbablement qu’elle la donnerait en faisant lever le siège d’Orléans et qu’elle en répondait si le roi consentait à lui confier tant soit peu de gens de guerre24.


  Dans l’intervalle des interrogatoires, de nombreux visiteurs franchissaient tous les jours le seuil de l’hôtel de la Rose. Les présidents et conseillers du Parlement, les notables de toutes conditions s’y rendirent les uns après les autres. La plupart, en entrant, refusaient de croire à ce qu’ils appelaient des rêveries et des fantaisies; mais en sortant ils étaient émerveillés et convaincus. Emus jusqu’aux larmes par la parole inspirée de Jeanne, ils affirmaient qu’elle était bien vraiment une créature de Dieu. Un maître des requêtes de l’hôtel du roi, Guillaume Cousinot de Montreuil, l’auteur de la Chronique, qui vont aussi visiter la jeune bergère dont tout le monde s’entretenait, lui tint ce langage: «Jeanne, on veut que vous essayiez à mettre les vivres dans Orléans, mais il me semble que ce sera forte chose, vu les bastilles qui sont devant et que les Anglais sont forts et puissants.» - «En nom Dieu, dit-elle, nous les mettrons dedans Orléans à notre aise, et si n’y aura Anglais qui saille, ni qui fasse semblant de l’empêcher25.» - Que pouvait-on répliquer devant une pareille assurance? Pour faire tomber les doutes et les hésitations encore possibles, il n’y avait plus qu’à lui laisser toute liberté d’action. L’événement ne tarda pas, on le sait, à justifier d’une manière extraordinaire la prédiction de Jeanne d’Arc.


  Les dames, damoiselles et bourgeoises de Poitiers ne furent pas les dernières, on le pense bien, à visiter celle qui devait faire la gloire et l’honneur de leur sexe. Elles encombraient la maison de Jean Rabateau. Jeanne leur adressait de douces et gracieuses paroles qui leur arrachaient des larmes. Depuis son départ de Domrémy, elle avait cru devoir, en considération de son nouveau rôle, revêtir le costume d’homme. Aux dames poitevines qui lui demandèrent pourquoi elle n’avait pas conservé l’habit féminin, elle répondit avec grande raison: «Je croy bien qu’il vous semble estrange et non sans cause; mais il faut, pource que je me dois armer et servir le gentil Dauphin en armes, que je prenne les habillemens propices et nécessaires à cela: et aussi quand je serai entre les hommes, étant en habit d’homme, ils n’auront pas concupiscence charnelle de moi; et me semble qu’en cet estat je conserverai mieux ma virginité de pensée et de fait26.»


  La renommée grandissante de Jeanne d’Arc attirait à Poitiers une foule de personnes curieuses de la contempler. Jean d’Aulon, gentilhomme du Languedoc, qui ignorait l’honneur qui lui était réservé de devenir bientôt l’intendant de la maison militaire de l’héroïne, y vint, nous apprend-il, tout exprès pour la voir. Il assistait au conseil royal quand les docteurs de la commission vinrent faire leur rapport27. Les interrogatoires duraient depuis près de quinze jours. Ils avaient été longs et minutieux. Une surveillance sévère et secrète, exercée par des femmes sur la conduite de la Pucelle, à l’hôtel de la Rose, n’avait donné lieu à aucune critique défavorable28. Jeanne sortait victorieuse de toutes les épreuves. Les docteurs étaient grandement esbahis de la sagesse de ses réponses et de la sainteté de sa vie. L’un d’eux, Jean Erault, ne craignait pas de proclamer hautement dans le sein de la commission que cette jeune fille était la libératrice de la France prédite au roi par une certaine prophétesse, Marie d’Avignon29. Tous ceux qui, d’une manière directe ou indirecte, avaient eu connaissance des interrogatoires ou y avaient pris part, sont unanimes à proclamer l’impression profonde produite par les déclarations fermes, persistantes et pour ainsi dire prophétiques, de Jeanne. Il y avait en elle quelque chose de surnaturel que tous ceux qui l’avaient vue se plaisaient à reconnaître, et que les envieux et les sceptiques, car il en eut, n’osaient pas contester ouvertement30.


  La disparition du procès-verbal des interrogatoires est donc absolument regrettable. Ce document historique si important, ce registre de Poitiers, au témoignage duquel la malheureuse et héroïque jeune fille en appela plusieurs fois devant ses juges et ses bourreaux de Rouen, registre qui n’existait déjà plus lors du procès de réhabilitation, en 1450-1456, nous aurait donné le tableau fidèle de la lutte qu’elle soutint pour faire reconnaître sa mission. Quelle main criminelle l’a supprimé? M. Siméon Luce a émis une supposition à cet égard. D’après lui, Jeanne ayant dû, dans le cours de son examen par les commissaires royaux, se plaindre des brigandages commis dans le pays de Domrémy par les capitaines bourguignons, le roi Charles VII, après la paix faite avec eux et l’octroi de lettres d’abolition en leur faveur, données à Poitiers en 1443, aurait cru politique de faire disparaître la trace de ces méfaits31. Ce motif nous semble bien insuffisant pour expliquer la destruction de l’enquête faite à Poitiers en 1429. M. Vallet de Viriville parait bien plus près de la vérité quand il l’attribue à une malveillance intéressée32.


  Les conseillers de Charles VII en général, on ne l’ignore pas, mais surtout George de la Trémouille et Régnault de Chartres, archevêque de Reims, chancelier de France, dont l’influence était alors prépondérante, se montrèrent toujours hostiles à Jeanne d’Arc. Envieux de ses succès et de sa popularité, redoutant avant tout la perte de leur pouvoir, ils cherchèrent sans cesse à l’entraver dans l’accomplissement de sa mission. D’un autre côté, l’arrêt de Rouen, qui condamna Jeanne comme sorcière, hérétique, relapse, malgré son iniquité flagrante, jeta dans les esprits un grand trouble et y déposa des doutes très préjudiciables à la mémoire de cette victime innocente. C’est ce qui explique le silence gardé sur Jeanne par la chancellerie royale et les contemporains durant la période qui s’écoula entre le procès de Rouen et la réhabilitation33. On entrevoit alors l’intérêt qu’il pouvait y avoir pour les égoïstes conseillers de Charles VII, et aussi sans doute pour plusieurs des interrogateurs de Poitiers, de détruire une enquête compromettante qui avait proclamé sainte, orthodoxe et inspirée, celle qu’un tribunal ecclésiastique venait de déclarer atteinte et convaincue d’hérésie et de sortilège. C’est donc dans l’entourage du roi qu’il faut chercher la main criminelle qui déroba à la postérité ce précieux registre, et c’est très probablement à Poitiers, dès 1431, que fut perpétré ce qu’on peut bien appeler un forfait.


  Quoi qu’il en soit, en mars 1429, l’enquête avait complètement convaincu les docteurs réunis à Poitiers. Leur rapport présenté au conseil royal concluait de la manière suivante: «Le roi, attendu qu’on ne trouve point de mal en la dite pucelle, fors que bien, humilité, virginité, dévocion, honnêteté, simplesse; que de sa vie plusieurs choses merveilleuses sont dictes comme vraies; attendu la probacion faicte de la dite pucelle, en tant que lui est possible, et nul mal ne trouve en elle, et considérée sa réponse qui est de démonstrer signe divin evant Orléans; veus sa constance et persévérance en son propos, et ses requestes instantes d’aller à Orléans pour y montrer le signe du divin secours, le roi ne la doit empescher d’aller à Orléans avec ses gens d’armes, mais la doit faire conduire honnestement en espérant en Dieu. Car la doupter ou délaisser sans apparence de mal, seroit répugner au sainct Esprit et se rendre indigne de l’aide de Dieu, comme dist Gamaliel en un conseil des Juifs en regart des apostres34.»


  Rien de plus sage ni de plus raisonnable que ces conclusions. On n’y sent ni enthousiasme ni scepticisme. Il est impossible de les taxer d’imprudence ou de crédulité. Suivant les docteurs, il n’y a rien de répréhensible dans Jeanne d’Arc; tout au contraire, y respire la piété, la sincérité. Dans l’état désespéré du royaume, pourquoi Charles VII ne permettrait-il pas à celle qui lui assure la victoire de mettre sa promesse à exécution? Agir autrement serait contraire à une bonne politique. Ainsi le pensait d’ailleurs l’opinion publique, plus favorable, plus pressante que jamais. Les diverses dépositions consignées dans le procès de réhabilitation, notamment celle de Jean Barbin, docteur ès lois, avocat du roi au Parlement, témoignent de l’enthousiasme général qui se manifestait en faveur de la Pucelle.


  Après l’enquête et le rapport des commissaires, le roi partit de Poitiers pour retourner à Chinon, sans avoir pris une décision définitive. M. Vallet de Viriville fixe son départ en 24 mars 142935. Lorsque Jeanne d’Arc, qui devait l’accompagner, sortit de l’hôtel de la Rose pour se mettre en route, son cheval l’attendait au coin de la rue Saint-Etienne, aujourd’hui rue Sainte-Marthe. Elle monta sur une borne et sauta lestement en selle. «Puis elle partit, dit la chronique, et en chevauchant portait aussi gentiment son harnois que si elle n’eût fait autre chose tout le temps de sa vie; dont plusieurs s’esmerveilloient, mais bien davantage les docteurs, capitaines de guerre et autres, des responses qu’elle faisoit, tant des choses divines que de la guerre»36. Une grande foule assistait à ce spectacle extraordinaire. Un témoin oculaire, Christophe du Peirat, habitant la maison voisine de celle de la Rose, et qui vécut près de cent ans, le raconta, en 1495, à Jean Bouchet qui possédait alors l’hôtel de la Rose où avait logé l’héroïne. Du Peirat lui montra la borne du coin de la rue Saint-Etienne sur laquelle il la vit monter toute armée à blanc pour sauter à cheval37. Cette pierre était encore en place en 1823; elle fut brisée alors par des ouvriers paveurs. MM. de la Fontenelle et Gibaut, deux antiquaires distingués, en recueillirent pieusement les débris pour le musée de la ville, où ils sont conservés38.


  Le cortège passa par Châtellerault et arriva à Chinon, où Jeanne ne demeura que peu de temps. C’est là que le roi lui confia enfin le commandement de l’expédition préparée à Blois pour aller secourir et ravitailler Orléans. Il l’envoya à Tours où il lui fit fabriquer une armure complète, du prix de cent livres. Il lui forma une maison militaire. Jean d’Aulon, chevalier prudent et sage, devint son écuyer; Louis de Coutes, dit Imerguet, son page; frère Jean Paquerel, son aumônier. Les deux jeunes frères de la Pucelle, Jean et Pierre, ses deux guides depuis Domrémy, Jean de Metz et Bertrand de Poulengy, et plusieurs autres, furent mis à son service39. C’est à Tours que Jeanne demanda et envoya chercher la fameuse épée de Sainte-Catherine-de-Fierbois. C’est à Tours qu’elle fit fabriquer ce célèbre étendard avec lequel elle allait conduire les gens d’armes français à la victoire. Le journal du greffier de la Rochelle commet une erreur manifeste quand il dit que cet étendard fut fait à Poitiers. Des témoins oculaires affirment que cela n’eut lieu qu’à Tours. On connaît même le nom du peintre qui l’exécuta. Il se nommait Hauves Poulnoir ou mieux James Power, écossais, peintre du roi, qui reçut 25 livres de rémunération. L’étendard était blanc, semé de fleurs de lis, et représentait un Père éternel tenant le globe terrestre entre deux anges agenouillés, avec la légende Jésus, Maria40.


  Nous ne suivrons pas Jeanne d’Arc dans sa merveilleuse campagne, à Orléans, à Jargeau, à Patay, à Reims. Tout cela est connu et a été parfaitement raconté par tous les historiens41. Disons seulement que lorsque la nouvelle du sacre du roi à Reims arriva à Orléans, le 18 juillet 1429, le Parlement, alors en séance, les échevins et toute la population se précipitèrent vers l’église cathédrale où l’on chanta un Te Deum solennel d’actions de grâces42.


  Aucun monument commémoratif du séjour de l’illustre Pucelle d’Orléans n’a été élevé dans la capitale du Poitou. Une tour de l’enceinte située sur le front occidental, longeant la Boivre et depuis longtemps détruite, en avait seule conservé le souvenir. L’échevinage ayant fait reconstruire cette tour, dite de Tranchepied, en 1430, alors que Jeanne était dans tout l’éclat de sa gloire, la baptisa du nom de tour de la Pucelle43. Mais un monument plus digne s’elle s’impose. Depuis que la France contemporaine tourne de nouveau ses regards vers sa libératrice des anciens jours et lui prodigue de toutes parts ses justes hommages, il est nécessaire que Poitiers s’associe à ce mouvement généreux. Notre cité ne saurait oublier que Jeanne y est venue affirmer sa mission, qu’elle y a dissipé la défiance dont elle était l’objet, qu’elle y a contraint le lâche gouvernement de Charles VII à sortir de l’inaction, qu’elle y a enfin fait renaître l’espérance dans tous les esprits, le courage dans tous les cœurs. Le Conseil municipal, par délibération du 13 août 1890, et le Conseil général ont compris qu’il était de leur devoir d’honorer et de consacrer un semblable souvenir. Ils ont décidé l’érection d’une statue et la célébration de fêtes patriotiques en l’honneur de la femme incomparable que leurs ancêtres ou leurs prédécesseurs ont contemplée et acclamée, il y a quatre cents ans44.


  Il faut que cette manifestation patriotique se produise avec tout l’éclat qu’elle comporte. Là tous les cœurs doivent battre à l’unisson. Nous ne devons pas seulement des hommages à la mémoire de la grande Française du XVe siècle. C’est en même temps une réparation qui est due. Les princes et les gouvernants anglais, ces ennemis naturels de la Pucelle, ne sont pas seuls coupables de son assassinat judiciaire. Trop de Français ont trempé leurs mains dans ce sang innocent. Ne sont-ce pas des prélats, des théologiens, des docteurs français, vendus à l’étranger, qui l’ont lâchement condamnée? N’est-ce pas un capitaine français qui l’a trahie à Compiègne? N’est-ce pas un grand seigneur français qui l’a vendue à Bedfort et à Cauchon? N’est-ce pas l’Université de Paris qui l’a poursuivie de sa haine, réclamant avec acharnement sa condamnation? Les capitaines, qui pourtant l’avaient admirée dans les combats, mais que son ascendant sur les soldats avait rendus envieux, ne l’ont-ils pas abandonnée, sauf La Hire45? Si Charles VII, quoi qu’on en ait dit, n’est pas coupable de trahison et d’ingratitude envers celle qui avait rendu son royaume, puisqu’il est certain qu’il avait en elle une foi sincère, une confiance entière et profonde, et qu’il poursuivit plus tard avec persistance sa juste réhabilitation, il n’en est pas moins coupable de faiblesse et de pusillanimité absolument répréhensibles. Dominé par d’indignes et égoïstes favoris qui dévoraient ses finances et qui entravèrent autant qu’ils le purent l’œuvre de Jeanne, malgré le dévouement généreux de la reine de Sicile, sa belle-mère, qui ne put contrebalancer leur influence, il eut le tort grave de ne pas rejeter leurs conseils et de ne rien faire pour arracher la noble victime à ses bourreaux. Une chronique de Tournay en accuse formellement les conseillers du roi46. Et d’ailleurs cela ressort de l’examen attentif des faits historiques contemporains. Une autre chronique anonyme, malgré son origine bourguignonne, constate le caractère miraculeux attribué aux actes de Jeanne par la voix publique47. C’est qu’en effet le peuple de France, au XVe siècle, a toujours professé pour sa libératrice un véritable culte. Il ne s’est jamais égaré sur son compte. Suivant l’observation fort juste d’un éminent érudit, «Jeanne était plébéienne et c’est, hélas ! dans le peuple seul qu’elle devait rencontrer une sympathie profonde et fidèle48». Notre démocratie moderne peut donc célébrer sa gloire, lui apporter ses hommages, lui témoigner sa reconnaissance sans aucune réserve. C’est le plus parfait modèle du patriotisme et du dévouement, c’est la figure la plus pure de notre histoire, c’est en même temps une des plus grandes chrétiennes, une véritable sainte. Tout cela est, en effet, inséparable dans la personnalité de Jeanne. Telle est l’idée fort exacte que s’en faisaient les Poitevins de 1429, alors que, suivant un chroniqueur, témoin oculaire, ils sortaient de l’hôtel de la Rose émerveillés de ses vertus. Imitons-les, et, ressuscitant cet antique souvenir, honorons Jeanne d’Arc dans sa sublime simplicité, telle que les témoignages historiques nous la présentent.


  


  


  DÉCOUVERTE DE LA MAISON HABITÉE PAR JEANNE D’ARC À POITIERS


  


  Le point de départ qu’il faut prendre pour arriver à la découverte de la maison habitée par Jeanne d’Arc à Poitiers, c’est le passage si souvent cité de l’historien Jean Bouchet. Relisons-le avec attention: «J’ay ouy dire en ma jeunesse et dès l’an mil quatre cent vingt et quinze, à feu Christophe du Peirat lors demeurant à Poitiers et près de ma maison, qui avoit près de cent ans, qu’en ma dicte maison y avoit en hostellerie où pendoit l’enseigne de la Roze, où la dicte Jeanne étoit logée et qu’il l’aveit monter à cheval toute armée à blanc, pour aller au dit lieu d’Orléans, et me montra une petite pierre qui est au coing de la rue Saint-Etienne, où elle print avantage pour monter à cheval»49.


  Il serait difficile de ne pas ajouter une foi entière au témoignage de Boucher qui tenait son récit d’un témoin oculaire de la scène émouvante du départ de Jeanne d’Arc, et qui possédait la maison même où elle avait séjourné. Toutefois, ce n’est pas sans une vive satisfaction qu’on en trouve la démonstration la plus complète dans les actes authentiques contemporains. Un seul point restait indécis, et ce n’était pas le moins intéressant. Quelle était la situation précise de l’hôtel de la Rose que la Chronique de la Pucelle et les actes du procès désignent seulement sous le nom d’hôtel de maître Jean Rabateau?


  Si Bouchet nous apprend que Jeanne d’Arc est montée à cheval au coin de la rue Saint-Etienne, il ne nous dit pas où se trouvait la maison qu’elle habita. Mais cela suppose que cette maison n’était pas éloignée de la rue Saint-Etienne. Cherchons d’abord cette rue. La rue Saint-Etienne au XVe siècle n’est autre que la rue actuelle de Sainte-Marthe qui fait communiquer la Grand’Rue, dite aussi de Saint-Etienne, avec la rue Notre-Dame-la-Petite. M. Rédet en a donné le premier la démonstration, que l’on peut confirmer au besoin par beaucoup de textes de diverses époques.


  Dès l’année 1288, cette rue est ainsi désignée: via transversalis sancti Stephani… veniendo de ecclesia sancti Stephani ad publicam viam que vocatur rua seu vicus sancti Pauli50(rue actuelle de Notre-Dame-la-Petite). Rien n’est plus clair, puisque l’église Saint-Etienne, dont il ne subsiste plus que quelques restes dans les maisons, se trouvait sur la gauche en descendant la Grand’Rue, en face même de l’ouverture de ladite rue Saint-Etienne. Un acte de 1335 la nommevenella sancti Stephani, en indiquant qu’elle aboutit dans la rue per quem itun de aula regia Pictavis ad ecclesiam Pictavensem (rue actuelle de Notre-Dame-la-Petite)51. Un autre acte de 1381 la désigne ainsi: la rue qui mène de l’église Saint-Etienne à la maison de la Monnaie52. De même, dans un acte de 1405, on lit: iter publicum per quod itur de ecclesia sancti Stephani ad domum in qua fit moneta53. En 1407, on parle encore de maisons situées in venelli sancti Stephani ante monetam54. Cette maison dite aussi Vieille Monnaie dans des actes de 1408, 1418, 142855, parce que c’était là évidemment l’atelier de fabrication des espèces sous les premiers comtes de Poitou, joue un certain rôle dans la recherche de la maison de Jeanne d’Arc, non loin de laquelle elle était située. En 1454, on s’exprime ainsi pour désigner la rue Saint-Etienne: une rue qui travers de ladite rue (celle qui descend du Palais à Saint-Pierre) en allant à Saint-Etienne56. En 1465, on dit: la rue qui vient de Saint-Etienne à la Rouze57. Nous reviendrons sur cet acte qui désigne si clairement la maison de Jeanne d’Arc signalée par Boucher. Au XVIIe siècle, la rue Saint-Etienne a changé de nom. Elle a pris celui de Poussepenil et plus ordinairement de Charriot de David, qui était l’enseigne d’une hôtellerie en 1670, 1675, 169858. Enfin, une autre hôtellerie, dite de Sainte-Marthe, en 1704, 1733, 175559, qui constituait l’ancien logis de cette illustre famille, comme l’a démontré récemment un de nos confrères60, lui donna son nom qui semble être définitif.


  Il est donc hors de doute que la rue Sainte-Marthe actuelle et l’ancienne rue Saint-Etienne ne forment qu’une seule et même rue. Mais rien ne prouve, comme on pourrait d’abord le supposer, que l’hôtel de la Rose y était situé. Une sentence du 13 juillet 1465, rendue par le conservateur des privilèges royaux de l’Université de Poitiers, au profit du Chapitre de Notre-Dame, à l’occasion d’une rente de 4 livres qui lui était due sur une maison de la rue Saint-Etienne, s’exprime de la manière suivante: «une maison avec ses appartenances de la roche et vergier assise en la paroisse Notre Dame la Petite de Poictiers, de laquelle mourut vêtu et saisi le dit feu messire Louis Chenu, en son vivant curé de Quéaulx, à la charge de quatre livres tournois de rente, laquelle tient d’une part à la grande rue par laquelle tient d’une part à la grande rue par laquelle l’on va du Palais de Poitiers à Saint-Pierre-le-Grand, d’autre à la ruelle qui vient de Saint-Etienne à la Rouze , d’autre à la maison de Jehan Tructier et à la maison Jousselin Pontener, en laquelle demeure à présent Simon Vyron et Estienne le serruzier, et d’autre à la maison de la veuve feu Macé Duboys et à la maison de Guillaume Georget…»61.


  Cet acte, de 1465, nous apprend donc deux choses. La première, c’est que la maison. La première, c’est que la maison Chenu occupait un des angles (lequel? nous l’ignorons) de la rue Notre-Dame-la-Petite actuelle et de la rue Sainte-Etienne (Sainte-Marthe actuelle), ou tout au moins communiquait de l’une à l’autre, laissant alors une ou deux maisons sur l’angle même. Ce qui semblerait faire admettre ce dernier point, c’est que la maison de Guillaume Georget, indiquée dans l’acte de 1465 comme touchant à la maison Chenu, est mentionnée ailleurs, en 1483, comme occupant le coin devant les Etudes62. Malheureusement, nous ne connaissons pas la situation de ces étuves qui devaient occuper l’autre côté de la rue Notre-Dame-la-Petite. Quoi qu’il en soit, nous savons que la maison Chenu avait deux faces, l’une sur la rue Notre-Dame-la-Petite, l’autre sur celle de Saint-Etienne (ou Sainte-Marthe), mais sans connaître l’angle où elle se trouvait. Le second renseignement donné par l’acte de 1465, c’est l’indication du voisinage très rapproché de l’hôtel de la Rose. Ces mots, la ruelle qui vient de Saint-Etienne à la Rouze, le laissent, en effet, supposer d’une manière presque certaine, donnant à entendre que l’hôtel de la Rose se trouvait, soit vers un des deux angles de la rue, soit en face de son ouverture dans la rue Notre-Dame-la-Petite. Or, voilà un acte de 1487 qui enlève toute espèce de doute à cet égard et qui éclaire d’un jour nouveau les recherches qu’il faut faire pour découvrir la maison de Jeanne d’Arc.


  Une transaction passée en la cour de l’échevinage de Poitiers, le 24 janvier 1487, entre le Chapitre de Notre-Dame et la famille Milon, au sujet de rentes de cent sous et de cinquante sous dues audit Chapitre sur deux maisons, décrit leur situation et les désigne de la manière suivante:


  «Une rente de cent sols sur et pour raison d’une maison où demeure Jacques Aymond et où soulait pendre l’enseigne du Porc-Epic, tenant d’une part à la maison de Hilleret Féliceau cordonnier, d’autre à la maison de Christophe du Peyrat, et par le devant à la grant rue qui va du Palais à l’église Saint-Pierre; et une rente de cinquante sols sur et pour raison de la maison où demeurent les dits Milons et où souloit pendre pour enseigne la Roze, tenant d’une part à la maison de Simon Chenu et par devant à la dite rue tendant du Palais à la dite église et par le derrière au jardin des dits Milons, touchant au jardin de Me Micheau Morault, assise en la paroisse de Notre Dame la petite, appelée la maison de la Rouze, laquelle fut feue Simone Rouzière…»63.


  Cet acte, si explicite, nous fixe sur une foule de points intéressants. L’hôtel de la Rose avait sa façade sur la rue actuelle de Notre-Dame-la-Petite. C’est un fait désormais certain. Il n’y aura plus qu’à rechercher de quel côté il était placé. En 1487, il appartenait à la famille Milon, composée d’Etienne, Jeanne, Pierre et Marguerite Milon. Antérieurement il avait été la propriété de la veuve Simone Rouzière. C’est en effet sous son nom qu’il figure en 1454, et Simonne était dès lors veuve de Jean Rozier, qui probablement le possédait lors du passage de Jeanne d’Arc en 142964. La dénomination de la maison de la Roze ne dériverait-elle point du nom de son propriétaire? Il y a tout lieu de le croire. La famille Milon en fit l’acquisition assez peu de temps après; car, en 1483, elle appartenait à la veuve et aux héritiers de feu Augustin Milon, et elle est indiquée comme attenante à la maison des héritiers de feu Lucas Chenu, d’une part, et à celle de Girault le pintier, d’une part65.


  L’acte de 1487 nous révèle une circonstance bien curieuse, je veux dire le voisinage de la maison de ce Christophe du Peyrat, contemporain de Jeanne d’Arc, qui, en 1495, raconta à Jean Bouchet le séjour de l’illustre jeune fille dans la demeure même qu’il occupait. Christophe avait toujours habité là, car un acte de 1418 mentionne sa maison alors habitée par Jean Pérat, monsieur, qui était très probablement son père, située devant laVieille Monnaie, dans la même rue qui va de la grant sale à l’église de Poitiers, c’est-à-dire la rue Notre-Dame-la-Petite66. La Vieille Monnaie, placée en face de la maison de Dupérat, occupait aussi la rue Notre-Dame-la-Petite, du côté de la rue Saint-Etienne (Sainte-Marthe actuelle), ainsi que cela ressort de trois documents de 138167, de 140768et de 142869. Celui de 1407 la place même dans la rue Saint-Etienne, ce qui prouve qu’elle donnait dans les deux rues. La Vieille Monnaie se trouvait donc à gauche en descendant la rue Notre-Dame-la-Petite vers la cathédrale. Donc, la maison des Dupérat, située en face, était à droite. Maintenant, si l’on admet, comme le laisse presque entendre l’acte de 1487, que l’hôtel de la Rose était très voisin, sinon contigu, de la maison Dupérat, nous serons bien près de la solution du problème, puisqu’alors il deviendra certain qu’il se trouvait également à main droite en descendant la rue Notre-Dame-la-Petite. Or, d’autres documents confirment formellement cette déduction.


  L’acte de 1465, combiné avec celui de 1483, nous a appris, on s’en souvient, que la maison de Guillaume Georget, attenante à celle de Louis Chenu, formait un des angles de la rue Saint-Etienne (ou Sainte-Marthe) et de la rue Notre-Dame-la-Petite, et par conséquent se trouvait sur la gauche en descendant cette dernière rue. Un autre acte antérieur, du 4 mai 1457, par lequel le Chapitre de Notre-Dame donne à rente cette maison audit Georget, la place clairement au coin des rues Saint-Etienne et Notre-Dame-la-Petite. Puis une note bien précieuse, écrite au dos de l’acte, ajoute: «Lettres de 4 livres de rente sur la maison de feu Huguet Naulin assise en la paroisse de Notre-Dame-la-Petite, devant l’ostel de la Rose.»70. Nous savons d’autre part, en effet, que la maison de Georget était possédée, en 1454, par la veuve de Huguet Naulin71. Ainsi la situation bien certaine de cette maison nous fixe irrévocablement sur celle tant cherchée de l’hôtel de la Rose. Puisque la maison Georget était à l’angle de la rue Saint-Etienne, devant l’hôtel de la Rose, il devient indubitable que celui-ci se trouvait à droite en descendant la rue Notre-Dame-la-Petite, presque en face du débouché de la rue Sainte-Marthe actuelle. Mais voici un autre document qui ne laisse aucune hésitation. Un article des comptes du Chapitre de Notre-Dame, pour l’année 1647, relatant la recette de cinquante sous de rente sur la maison d’une certain Marcou, qui avait appartenu autrefois à Jean Bouchet et qui par conséquent est bien l’hôtel de la Rose, constate qu’elle se trouvait dans la rue comme on descend du Palais à Saint-Pierre, à droite72.


  Enfin, la série presque complète des propriétaires de l’hôtel de la Rose, que les comptes de Notre-Dame nous ont permis de suivre à travers les âges, depuis l’époque de Jeanne d’Arc jusqu’à la Révolution, achèvera la démonstration. Nous avons dit qu’il appartenait en 1454 à Simonne Rozier, veuve de Jean Rozier. Connu dès lors sous le nom de la maison de la Rose qu’il tirait presque certainement du nom de ses propriétaires, on doit croire qu’il était entre leurs mains dès 1429, lorsque Jeanne d’Arc y séjourna. Quoique la Chronique de la Pucelle l’appelle l’hôtel de maître Jean Rabateau on ne saurait admettre que ce magistrat, qui n’était point de Poitiers, en fût propriétaire. Cela veut dire simplement qu’il y logeait. Rabateau ne s’y trouvait qu’à titre de locataire, et ce qui prouve qu’il ne le possédait pas, c’est qu’il acheta plus tard à Poitiers une maison qui devint ensuite, en 1478, le collège de Puygarreau, grâce à la donation de Françoise Gillier, dame de Puygarreau, veuve de Jean Barbin, avocat du roi au Parlement, lequel, notons-le en passant, avait connu Jeanne d’Arc à Poitiers73.


  De Simonne Rozier, l’hôtel de la Rose passa à Augustin Milon, dont la veuve et les enfants le possédaient en 1483 et en 1487, et pour lequel ils payaient à Notre-Dame la rente ancienne de cinquante sous. Les Milon possédaient en même temps la maison voisine dite du Porc-Epic, tenant à celle de Christophe du Peyrat. C’est entre 1487 et 1495 que les Bouchet acquirent la maison de la Rose. Jean Bouchet, l’auteur des Annales, âgé de 20 ans en 1495, raconte, on ne l’a pas oublié, qu’il recueillit alors de la bouche de du Peyrat le récit du séjour de Jeanne d’Arc dans cette maison, qui dès lors n’était plus une hôtellerie. Jean Bouchet la transmit à son fils aîné Gabriel, procureur, qui lui-même la laissa à Bégault, son gendre, procureur, auquel elle appartenait encore en 1575. Cette particularité nous est révélée par une note d’une écriture du XVIe siècle, inscrite au dos d’un acte de 1418 cité plus haut. De Louis Bégault, la maison de la Rose passa à Jean de Laleu, tailleur d’habits, et à Marc Marchant, procureur, qui l’occupaient en 1612 et 1621. Vers cette époque elle perd son nom ancien, mais on n’en perd pas la trace, grâce aux indications très précises que les comptes de Notre-Dame nous ont laissées sur ses propriétaires successifs. Jean de Laleu l’avait transmise à Jean Marcou, tailleur d’habits, dont les héritiers la possédaient en 1647. Cette même année, les comptes de Notre-Dame notent sa situation sur la droite en descendant du Palais à Saint-Pierre. En 1682 et 1688, on trouve la maison de la Rose entre les mains de Judith Fouchard, veuve de Pierre Girard, marchand droguiste. En 1692 et 1698, elle est possédée par Marcou, marchand à Châtellerault. En 1731, elle appartient à la veuve Bernon, de laquelle elle passe à la veuve Texier, puis en 1772 à Jamain, entrepreneur, et enfin, en 1784 et 1789, au sieur Boisnard, cordonnier.


  Parvenu à cette date, nous n’avions plus qu’à rechercher les ayants droit du sieur Boisnard, propriétaires actuels de la célèbre maison. Or, nous avons découvert qu’elle appartenait aujourd’hui à M. et Mme Clément et qu’elle portait le n°13 e la rue Notre-Dame-la-Petite, situé en face de l’ouverture de la rue Sainte-Marthe. Les titres de propriété, mis gracieusement à notre disposition, nous ont appris que la sieur François Boisnard, qui l’avait achetée de Marie Jouineau, veuve Jamain, le 23 septembre 1778, la vendit, le 1er mars 1813, à M. Roy. Elle passa ensuite, par l’héritage, à M. Derazais, époux de Mlle Roy, dont la fille épousa M. Clément, propriétaire actuel. Nous tenons de la bouche même de Madame Clément que le nom antique de la Rose, porté par sa maison, n’était point inconnu de son grand-père, M. Roy, mort très âgé en 1848, auquel elle l’avait entendu dire sans y attacher d’importance. Ainsi, la tradition de la situation de l’hôtel de la Rose s’était conservée jusqu’à nos jours, et cependant, à l’exception de son dernier propriétaire, personne n’y avait pris garde.


  Maintenant, la preuve est faite. C’est bien le n°13 de la rue Notre-Dame-la-Petite qu’occupait la maison où Jeanne d’Arc a subi victorieusement les interrogatoires qui ont abouti à la reconnaissance de sa mission. Dès lors, les confrontations ou indications diverses données par les anciens actes analysés plus haut deviennent clairs et intelligibles. On reconnait surtout l’exactement de l’énonciation de l’acte de 1465. Aucun doute n’est plus possible. Le fameux récit de Bouchet, confirmé par les documents originaux, se revêt de la même authenticité. Si Jeanne d’Arc, comme il le raconte, a posé le pied sur la borne de la rue Saint-Etienne pour sauter à cheval, avec cette gentillesse rapportée par la chronique de Coussinot, c’est que l’hôtel de la Rose, d’où elle sortait, se trouvait en face, à la distance de quelques pas seulement. Nous savons bien que la borne qui aurait, suivant une tradition, servi de montoir à Jeanne, était placée un peu plus loin, au coin de la rue du Petit-Maure, d’où elle a été transportée à la bibliothèque publique en 182374. Mais s’il est vrai que ce soit là réellement la pierre du coin de la rue Saint-Etienne dont parle Bouchet, il faut en conclure qu’elle a été déplacée à une époque inconnue. Bouchet ne peut, en effet, s’être trompé sur la situation du vrai montoir de Jeanne d’Arc ainsi placé presque à la porte de l’hôtel de la Rose. D’ailleurs, l’authenticité de cette borne et de la tradition qui s’y rattache importe peu. C’est un point tout à fait secondaire. Il serait puéril d’y chercher un argument contra la situation de l’hôtel de la Rose si solidement établie par tant de documents indiscutables.


  Désormais, Poitevins, lorsque vous passerez dans la rue Notre-Dame-la-Petite, devant la rue Sainte-Marthe, saluez cette humble maison, transformée et oubliée. Ce n’est plus l’hôtel de la Rose du XVe siècle; rien de la distingue; elle n’a ni style, ni caractère. Mais c’est là que s’est préparé l’événement le plus extraordinaire de l’histoire de France, j’oserai même dire de toute l’histoire. Là, une jeune paysanne pauvre et ignorante, mais animée d’une foi sublime, d’un ardent patriotisme, d’une confiance surhumaine, a confondu, par son bon sens et son assurance ferme et naïve, les docteurs les plus savants et les plus subtils. Là, elle a triomphé de l’habileté des politiques et scepticisme des puissants. Là, elle a sommé l’ennemi, avec une étonnante audace, d’évacuer le territoire français. Là, elle a soulevé l’enthousiasme populaire, relevé les courages, affirmé sa mission libératrice et donné le signal de la victoire. Ce glorieux souvenir doit demeurer ineffaçable dans nos cœurs.


  


  APPENDICES


  
    
  


  EXTRAIT DE LA CHRONIQUE DE LA PUCELLE OU CHRONIQUE DE COUSINOT.


  


  Toutesfois le roi advisa qu’il estoit expédient qu’on l’amenast (Jeanne) à Poitiers, où estoit la cour de Parlement et plusieurs notables clercs de théologie tant séculiers comme réguliers; et que luy mesme iroit jusques en la dicte ville. Et de faict le roy y alla; et faisoit amener et conduire la dicte Jeanne; et quand elle fut comme au milieu du chemin, elle demanda ou on la menoit; et luy fut respondu que c’estoit à Poitiers. Et lors elle dist: «En nom Dieu, je sçay que je y auray bien affaire; mais Messire m’aydera; or allons de par Dieu.»


  Elle fut donques amenée en la cité de Poitiers, et logée en l’hostel d’un nommé maistre Jean Rabateau qui avoit espousé une bonne femme; auquel on la bailla en garde. Elle estoit toujours en habit d’homme, n’y n’en vouloit autre vestir. Si fist en assemblée plusieurs notables docteurs en théologie et autres, bacheliers, lesquels entrerent en la salle où elle estoit; et quand elle les veid, s’alla seoir au bout du banc et leur demanda ce qu’ils vouloient. Lors fut dict par la bouche d’un d’eux qu’ils venoient devers elle pour ce qu’on disoit qu’elle avoit dict au roy que Dieu l’entrevoyoit vers luy; et monstrerent par belles et douces raisons qu’on ne la devoit pas croire. Ils y furent plus de deux heures, où chascun d’eux parla sa fois; et elle leur respondit: dont ils estoient grandement esbahis, comme une simple bergère, jeune fille, pouvoit ainsi prudemment respondre. Et entre les autres, y eut un carme, docteur en théologie, bien aigre homme, qui luy dist que la saincte Ecriture deffendoit d’adjouster foy à telles paroles, si on ne monstroit signe; et elle respondit plainement qu’elle ne vouloit pas tenter Dieu, et que le signe que Dieu luy avoit ordonné, c’estoit lever le siège de devant Orélans et de mener le roy sacrer à Reims; qu’ils y vinssent et ils le verroient: qui sembloit chose forte et comme impossible veue la puissance des Anglois, et que d’Orléans ny de Blois jusques à Reims, n’y avoit place françoise. Il y eut un autre docteur en théologie, de l’ordre des frères prescheurs, qui luy va dire: «Jeanne, vous demandez gens d’armes, et si dictes que c’est le plaisir de Dieu que les Anglois laissent le royaume de France et s’en aillent en leur pays. Si cela est, il ne fault point de gens d’armes, car le seul plaisir de Dieu les peut desconfire et faire aller en leur pays.» A quoy elle respondit qu’elle demandoit gens, non mie en grand nombre, lesquels combattroient et Dieu donneroit la victoire. Apres laquelle responce faicte par icelle Jeanne, les théologiens s’assemblerent, pour veoir ce qu’ils conseilleroient au roy; et conclurent sans aucune contradiction, combien que les choses dictes par la dicte Jeanne leur sembloient bien estranges, que le roy s’y debvoit et essayer à exécuter ce qu’elle disoit.


  Le lendemain y allerent plusieurs notables personnes, tant de présidens et conseillers de Parlement que d’autres de divers estats; et avant qu’ils y allassent, ce qu’elle disoit leur sembloit impossible à faire, disans que ce n’estoit que resveries et fantaisies; mais il n’y eut celuy, quand il en retournoit et l’avoit ouye, qui ne dist que c’estoit une créature de Dieu; et les aucuns, en retournant pleuroient à chaudes larmes. Semblablement y furent dames, damoiselles et bourgeoises, qui luy parlerent, et elle leur respondit si doucement et gracieusement, qu’elle les faisoit pleurer. Entre les autres choses ils luy demanderent pourquoy elle ne prenoit habit de femme? Et elle leur respondit: «Je croy bien quil vous semble estrange, et non sans cause; mais il fault, pour ce que je me doibs armer et servir le gentil Dauphin en armes, que je prenne les habillemens propices et nécessaires à ce; et aussi quand je serois entre les homems, estant en habit d’homme, ils n’auront pas concupisence charnelle de moi; et me semble qu’en cest estat je conserveray mieulx ma virginité de pensée et de faict.»


  …………


  Tant que la dicte Jeanne fut à Poitiers, plusieurs gens de bien alloient tous les jours la visiter, et tousjours disoit de bonnes paroles. Entre les autres, y eut un bien notable homme, maistre des requestes de l’hostel du roy75, qui luy dist:


  «Jeanne, on veult que vous essayez à mettre les vivres dedans Orléans; mais il semble que ce sera forte chose, veues les bastilles qui sont devant, et que les Anglois sont forts et puissants.» - «En nom Dieu, dist elle, nous les mettrons dedans Orléans, à nostre aise; et si n’y aura Anglois qui saille, ne qui face semblant de l’empescher».


  Elle fut armée et montée à Poitiers; puis s’en partit; et en chevauchant, portoit aussi gentilement son harnois, que si elle n’eust faict autre chose tout le temps de sa vie. Dont plusieurs s’esmerveilloient; mais bien davantage les docteurs, capitaines de guerre et autres, des responses qu’elle faisoit, tant des choses divines que de la guerre. Le roy avoit mandé plusieurs capitaines pour conduire et estre en la compaignée de la dicte Jeanne, et entre autres, le marchal de Rays, messire Ambroise de Loré et plusieurs autres, lesquels conduirent la dite Jeanne jusques en la ville de Blois76.


  


  


  RÉSUMÉ DES CONCLUSIONS DONNÉES PAR LES DOCTEURS RÉUNIS À POITIERS (mars 1429).


  


  Le procès-verbal des interrogatoires que la commission des docteurs fit subir à Jeanne d’Arc, à Poitiers, avait disparu avant même le procès de réhabilitation en 1456. Nous avons remarqué plus haut, avec bien d’autres auteurs que sa destruction était presque certainement l’œuvre d’une main criminelle, hostile à cette jeune fille extraordinaire qui n’aurait dû trouver que des admirateurs. On doit déplorer amèrement la perte de ce document, «le plus précieux», dit M. Quicherat, que la postérité pût posséder sur Jeanne d’Arc, puisque cette immortelle fille se montrait là dans toute la fraîcheur de son inspiration: pleine de vigueur, de gaieté, d’entraînement, et répondant sans contrainte à des juges de bonne foi qu’elle était sûre de subjuguer77.» Le rapport envoyé au conseil du roi par les docteurs n’a pas échappé davantage à la destruction. Mais on en possède un résumé quasi officiel conservé par des manuscrits et auteurs contemporains, et imprimé plusieurs fois. Voici ce texte:


  C’est l’opinion des docteurs que le roy a demandée touchant le fait de la Pucelle envoyée de par Dieu.


  Le roy, attendue la nécessité de luy et de son royaume, et considéré les continues prières de son povre peuple envers Dieu et tous les autres amans paix et justice, ne doit point deboutter ne dejetter la Pucelle, qui se dit estre envoyée de par Dieu pour luy donner secours, non obstant que ces promesses soyent seules euvres humaines; ne aussy ne doit croire en lui tantost et légièrement. Mais en suivant la saincte Escripture, la doit esprovier par deux manières: c’est assavoir par prudence humaine, en enquérant de sa vie, de ses meurs et de son entencion, comme dis saint Paul l’apostre: Probate spiritus, si ex Deo sunt; et par devote oroison, requérir signe d’aucune euvre ou spérance divine, par quoy en puisse juger que elle est venue de la volenté de Dieu. Aussy commanda Dieu à Achaaz, qu’il demandast signe, quant Dieu luy faisoit promesse de victoire, en luy disanr: Pete Signum à Domino; et semblablement fist Gédéon qui demanda signe, et plusieurs autres, etc.


  Le roy, depuis la venue de la ditte Pucelle, a observées et tenues euvres et les deux meurs dessus dittes: c’est assavoir porbacion par prudence humaine et par oroison, en demandant signe de Dieu. Quant à la première qui est par prudence humaine, il a fait espreuver la ditte Pucelle de sa vie, de sa naissance, de ses meurs, de son entencion, et l’a fait garder avec luy, bien par l’espace de six sepmaines, pour à toutes gens la desmontrer, soyent clers, gens d’église, gens de dévocion, gens d’armes, femmes, veufves et autres. Et publiquement et secrettement elle a conservé avec toutes gens; mais en elle on ne trouve point de mal, fors que bien, humilité, virginité, dévocion, honnesteté, simplesse; et de sa naissance et de sa vie, plusieurs choses merveilleuses sont dittes comme vrayes.


  Quant à la seconde manière de probacion, le roy luy demanda signe, auquel elle respont que devant la ville d’Orléans elle le montrera, et non par ne en aultre lieu: car ainsi luy est ordonné de par Dieu.


  Le roy, attendu la probacion faicte de la ditte Pucelle, en tant que luy est possible, et nul mal ne treuve en elle, et considérée sa responce, qui est de démonstrer signe divin devant Orléans; veue sa constance et sa persévérance en son propos, et ses requestes instantes d’aler à Orléans, pour y monstrer le signe de divin secours, ne la doit point empescher d’aller à Orléans avec ses gens d’armes, mais la doit faire conduire honnestement, en spérant en Dieu. Car la doubler ou délaissier sans apparence de mal, seroit répugner au saint Esprit et se rendre indigne de l’aide de Dieu, comme dist Gamaliel en ung conseil des Juifs au regart des Apostres78.


  


  


  LETTRE DE JEANNE D’ARC AUX ANGLAIS


  


  Les dépositions de Gobert Thibault et de Françis Garivel, dans le procès de réhabilitation, nous apprennent que Jeanne d’Arc dicta aux docteurs qui l’interrogeaient à Poitiers, une lettre de sommation adressée aux chefs de l’armée anglaise qui assiégeait Orléans. Cette lettre ne fut envoyée qu’un peu plus tard, de Blois, au moment où Jeanne allait conduire l’armée de secours à Orléans. Mais elle fut conçue par elle et rédigée durant son séjour à Poitiers, le 22 mars 1429. Voici le texte, bien souvent reproduit, de cette étrange et extraordinaire sommation:


  


  
    
      Jhesus, Maria

    

  


  


  Roy d’Angleterre, et vous duc de Bethfort qui vous dites régens le royaulme de France; Guillaume de Lapoula comte de Suffort, Jehan sire de Thalebot, et vous Thomas sire d’Escalles, qui vous dites lieutenans du dit de Bethfort, faites rayson au Roy du ciel de son sang royal; rendés à la Pucelle cy envoiée de par Dieu le Roy du ciel, les clefs de toutes les bonnes villes que vous avez prises et violées en France. Elle est ayci venue de par Dieu le Roy du ciel, pour réclamer le sang royal; elle est toute preste de faire la paix, se sont luy vollés faire rayson ainsi que France vous mectés sur et paiés de ce que l’avez tenu. Entre vous archiers, compaignons de guerre gentils et autres qui estes davant la bonne ville d’Orléans, alés vous an, de par Dieu, en cous païs; et se ainssi ne le faictes, attendés les nouvelles de la Pucelle qui vous ira veoir briefment à vostre bien grant domaige. Roy d’Angleterre, se ainssi ne le factes, je suis chief de guerre, et en quelque lieu que je attaindré vous gens de France, je lez en feray aller, veulhent ou non veulhent; et se ilz ne veulent obéir, je le feré toulx mourir, et se ilz veullient obéir, je les prandray à merci. Je suis cy venue de par Dieu le Roy du ciel, corps pour corps pour vous bouter hors de toute France, en contre tous ceulx qui vouldroient porter traïson, malengin ne domaige au royaulme de France de Dieu le Roy du ciel fils de Saincte Marie; ains le tenra le roy Charles vray héritier; quar Dieu, le Roy du ciel, le vieult ainssi, et luy est révélé par la Pucelle: lequel entrara à Paris à bonne compaignie. Se vous ne voulés croire les nouvelles de par Dieu de la Pucelle, en quelque lieu que nous vous trouverons, nous ferrons dedans à horions, et si ferons ung si gros hahaye, que encores ha mil années que en France ne fut fait si grant, se vous ne faictes rayson. Et créés fermement que le Roy du ciel trouvera plus de force à la Pucelle que vous ne luy sauriés mener de toulx assaulx, à elle et à ses bonnes gens d’armes; et adonc verront lesquielx auront meilleur droit, de Dieu du ciel ou de vous. Duc de Bethfort, la Pucelle vous prie et vous requiert que vous ne vous faictes pas destruire. Se vous faictes rayson, y pouverra venir lieu que les François feront le plus biau fait qui oncques fu fait pour la crestienté. Et faites réponse en la cité d’Orliens, se voulés faire paix; et se ainssi ne le faictes, de voz biens grans dommaiges vous souviengne briefment. Escript le mardi de la sepmaine saincte.


  



  DE PAR LA PUCELLE.


  Au duc de Bethfort soy disans régent le royaulme de France ou à ses lieutenans estans devant la ville d’Orliens79.



  


  


  DÉPOSITION DE GOBERT THIBAULT


  


  Honestus vir et prudens Gobertus Thibault, scutifer scutiferiae regis Franciae et electus super facto subsidiorum in villa Blesensi, aeratis l annorum, vel circiter, ut dicit, testis coram praefatis dominis judicibus productus, rceptus, juratus, examinatus, die v mensis aprilis;


  Et primo, interrogatus quid ipse sciat deponere seu attestari de contentis in I,II, III et IV articulis: dicit et deponit, ejus medio juramento, quod ipse loquens erat in villa de Chinon quando ipse Johanna applicuit versus regem, qui tunc erat in villa de Chinon; sed de eadem Johanna illo tunc non habuit magnam notitiam. Sed de eadem habuit postmodum notitiam ampliorem quia, cum rex vellet ire ad villam Pictavensem, ipas Johanna fuit ibidel ducta et fuit hospitata in domo magistri Johannis Rabateau. Et scit ipse loquens quod ipsa Johanna fuit un villa Pictavensi interrogata et examinata per defunctum magistrum Petrum de Versailles, sacrae theologiae professorem, tunc abbatem de Talmont et tempore sui obitus episcopum Meldensem, et per magistrum Johannem Erault, sacrae etriam theologiae professorem; cum quibus ipse loquens, de mandato defuncti domini Castrensis episcopi, ivit. Et era, ut praedixit, hospitata in domo disti Rabateau, inqua domo ipsi de Versailles et Erault eidem Johannae in loquentis praesentia locuti fuerunt; et dum ad illam domum pervenerunt, ipas Johanna venit esi obviam, et percussit loquentem super spatulam, eidem loquenti dicendo quod bene vellet habere plures homines voluntatis loquentis. Tunc ipse de Versailles eidem Johannae dixit, quod ipsi erant missi ex parte regis ad eam; quae respndit: «Bene credo quod vos estis missi ad me interrgandum»; dicendo: «Ego nescio nec A nec B.» Et fuit tunc per eosdem interrgata ad quid veniebat. Respondit: «Ego venio ex parte Regis coelorum, ad levandum obsidionem Aurelianensem, et ad ducendum regem Remis, pro sua coronatione et consecratione.» Et tunc petiit eisdem si haberent papyrum et incaustum, dicendo magistro Johanni Erault: «Scribatis ea quae ego dicam vobis. «Vous, Suffort, Classidas et la Poule, je vous somme, de par le Roy des cieulx, que vous en aliez en Angleterre.» Nec aliud fecerunt ipsi de Versailles et Erault illa vice, de quo recordatur; et stetit ipsa Johanna in villa Pictavensi totidemn sicutfecit rex. Dicebat etiam ipsa Johanna quod consilium ssuù sibi dixerat quod citius debuisset ire versus regem. Et vidit loquens illos qui adduxerant eamdem Johannam versus regem, videlicet Johannem de Metz, Johannem Coulon et Bertrandum Pollicchon (Poulangy), cum quibus hababat magnam familiaritatem et amicitiam; et fuit semel praesens quod ipsi qui eamdem adduxerunt loquebandur domino defuncto Castrensi, tunc regis confessori, quod ipsi transsvreant per Burgundiam, et per loca occupata per inimicos; semper tamem transiverant sine quocumque impedimento: unde multum mirabantur.


  Dicit ulterius quod audivit dici dicto defuncto domino confessori quod viderat in scriptis quod debebat juvare regem Franciae. Nec vidit ipse loquens, et nescit si aliter ipsa Johanna fuit exminata, quam ut supra deposuit. Audivit tamen dici a dicto domino confessore et aliis doctoribus quod ipsi credebant ipsam Johannam esse missam «Deo, et quod credebant eam esse de qua prophetia loquebatur: quodque, attentis ejus gestu, simplicitate et conversatione, rex se poterat de eadem juvare, cum in eadem nihil invenirent aut percipere poterant nisi bonum, nec in ipsa percipiebant quidquam fidei catholicae contrarium80.


  


  


  DÉPOSITION DE JEAN BARBIN81.


  


  Venerabilis et scientificus vir, magister Johannes Barbin, legum doctor, advocatus domini nostri regis in sua Parlamenti curia, aetatis l annorum, testis coram eisdem judicibus productus, receptus, juratus et examinatus, die ultima mensis aprilis.


  Et primo, interrogatus super contentis in I,II,III et IV articulus un hac causa productis, aliis omissis, quum de ipsis nihil sciret deponere: dicit et deponit, ejus medio juramento, quod, tempore quo ipsa Johanna ivit versus regem in villa de Chinon, ipse loquens erat in villa Pictavensi; et audivit dici quod rex prima facie eidem Johannae noluit adhibere fidem, sed voluit quod prius examinaretur per clericos, et misit etiam, ut audivit, in loco nativitatis ipsius Johannae, ad sciendum unde erat. Et ut ipsa Johanna examinaretur, missa fuit ad villam Pictavensem, in qua tunc ipse loquens erat, et in eadem villa Pictavensi primitus de eadem Johanna notitiam habuit. Quae, dum in eadem villa accessit, fuit hospitata in domo magistri Johannis Rabateau; et tempore quo erat ibidem hospitata, audivit dici ab. uxore dicti Rabateau quod ipsa erat quotidie post prandium per magnum temporis spatium genibus flexis citius, et etiam de nocte, et quod multociens intrabat quamdam parvam cappeliam illius domus, et ibidem per magnum tempus orabat. Et eam visitaverunt multi clerici, videlicet magister Petrus de Versailles, sacrae theologiae professor, tempore sui obitus episcopus Meldensis, et magister Guillelmus Aymeri, etiam sacrae theologiae professor, et alii graduati in thelogia, de quorum nominibus non recordatur, qui similiter eam interrogaverunt prout voluerunt. Et audivit tunc ipse loquens ab eisdem doctoribus referri quod ean examinaverant et sibi plures fecerant quaestiones, quibus multum prudenter respondebat, ac si fuisset unus bonus clericos; ita quod mirabantur de ejus responsionibus, et credebant quod hoc erat divinitus, attenta ejus vita et conversatione. Et finaliter fuit conclusum per clericos post examinationes et interrogationes per eos facatas, quod non erat in ea aliquid mali, nec aliquid fidei catholicae contrarium; et, visa necessitate in qua tunc erat rex et regnum, quoniam rex er incolae eidemn obedientes erant illo tempore in desperatione, et sine spe cujuscumque adjutorii, nisi processisset à Deo, quod rex de eadem se poterat adjuvare. Ein in illis deliberationibus quidam magister Johannes Erault, sacrae theologiae professor, retulit quod ipse alias audiverat dici à quaram Maria d’Avignon, quae pridem venerat apud regem, cui dixerat quod regnum Franciae habebat multum pati, et plures sustineret clamitates, dicendo ulterius quod ipsa habuerat multas visiones tangentes desolationem regni Franciae, et inter alia videbat multas armaturas quae eidem Mariae praesentabantur timebat ne cogeretur illas armaturas recipere; et sibi fuit dictum quod non timeret, et quod ipsa non deferret hujusmodi arma, sed quaedam Puelle, quae veniret post eam, eadem arma portaret et regnum Francia ab inimicis liberaret. Et credebat firmiter quod ipsa Johanna esse tilla de qua ipsa Johanna esset illa de qua ipsa Maria d’Avignon fuerat locuta.


  Dicit insuper quod armati eam reputabant quasi sanctam, quia ita se habebat in exercitu, in dictis et factis, secundum Deum, quod à nullo reprehendi poterat.


  Dicit ulterius quod audivit dici à magistro Petro de Versailles quod, dum quadam vice ipse magister Petrus esset in villa de Loches, in societate ipsius Johannae, quaedam gentes capiebant pedes equi sui, et osculabantur manus et pedes. Ipse autem eidem Johannae dixit quod male faciebat talia pati, quae non sibi spectabant, dicendo quod caveret à talibus, quia faciebat homines idololatrare. Ipsa Johanna respondit: «In vertitate, ego nescirem à talibus me custodire, nisi Deux me custodiret.»


  Et breviter dicit loquens quod, videre suo, ipsa Johanna erat bona catholica, et quod quidquid per eam actum fuit, hoc fuit à Deo; et ad hoc dicendum movetur quia ipsa erat in omnibus commendanda, tam in conversatione, quam in cibo et potu et aliis; nec unquam de eadem audivit dici aliquid sinistrum, sed eam semper audivit manuteneri et reputari pro bona et catholica muliere82.


  


  


  DÉPOSITION DE FRANCOIS GARIVEL.


  


  Anno superius decripto, die VII mensis martii, nobilis vir, magister Franciscus Garivel, consiliarius generalis domini nostri regis super facto justitiae subsidiorum, aetatis XL annorum, vel circa.


  Et primo, super dictis articulis, dicit quod est memor quod, tempore adventus dictae Johannae la Pucelle, rex misit eam Pictavis, et fuit hospitata in domo defuncti magistri Johannis Rabatiau, tunc advocati regis in Parlamento; et in illa civitate Pictavensi per ordinationem regis, fuerunt deputati solemnes doctores et magistri, scilicet dominus Petrus de Versailles tunc abbas de Tallemont, postea episcopus Meldensis; Johannes Lambert: Guillelmus Aimeri, ordinis fratrum praedicatorum; Petrus Seguin, ordinis fratrum carmelitarum, doctores in sacra pagina: Matheus Mesnaige, Guillelmus Le Marié, baccalarii in theologia, una cum pluribus aliis consiliariis regis, licentiatis in utroque jure, qui pluribus et iteratis vicibus, et quasi spatio trium septimanarum, examinaverunt dictam Johannam, visitando et considerando dicto et facta sua: sed finaliter, considerato suo statu suisque responsionibus, dixerunt quod ipsa puella erat una simplex filia, quae interrogata ab eis perseverabat in ista responsione, videlicet quod erat missa ex parte Dei Coeli in favorem nobilis Dalphini, pro reponendo eum in suo regno, provando obsidionem Aurelianensem, et conducendo ipsum Remis ad consecrandum; sed oportebat primitus quod ipsa summaret et scriberet Anglicis quatenus ipsi recederent, et quod erat voluntas Dei.


  Dicit praeterea idem deponens, super hoc interrogatus, quod, dum peteretur ab eadem Johanna quare appellabat regem Dalphinum, et non nomine regis: respondebat quod non vocaret eum regem usquequo esset Remis coronatus et sacratus, in qua civitate ipsa intendebat eum ducere. Ulterius per dictos clericos dictum fuit ipsi Johannae, quod ipsa debebat ostendere signum per quod credendum esse ei quod esset missa ex parte Dei; sed ipsa respondit illis, quod signum sibi datum a Deo erat levare obsidionem Aurelianensem, et quod non dubitabat quin ita fleret, si rex vellet dare sibi quantulamcumque societatem armatorum.


  Dicit ultra dictus deponens quod ipsa erat una simplex bergereta, summe diligens Deum, quia saepe confitebatur et recipiebat frequenter sacramentum Eucharistiae. Tandem, post langam examinationem per clericos diversarum facultatum longo tempore factam, dicit dictus deponens quod omnes deliberaverunt et concluserunt quod rex poterat eam licite recipere, et quod duceret societatem armatorum ante obsidionem Aurelianensem, quia nihil invenerunt in ea nisi catholicum et omni ratione consonum. Nec aliud scit83.


  


  


  DÉPOSITION DE FRÈRE SEGUIN


  


  Frater Seguinus Seguni sacrae theologiae professor, ordinis fratrum praedicatorum, decanus facultatis theologiae in universitate Pictavensi, aetatis LXX annorum, vel circiter; die XIV mensis maii, ex officio dominorum judicum, etpro eorumdem dominorum informatione pleniori, juratus, interrogatus et examinatus.


  Et primo, super contentis in I, II, III et IV articulis articulorum in hac causa productorum, maxime super notitia quam ipse testis habuit de dicta Johanna, dicit et deponit, ejus medio juramento, se scire ea quae sequuntur: videlicet quod, antequam de eadem Johanna habuisset notitiam, jam audiverat dici a magistro Petro de Versailles, sacrae theologiae professore, tempore sui obitus episcopo Meldensi, quod ipse, loquendo de ipsa Johanne, audiverat dici quibusdam armatis qui obviaverant eidem Johannae quando veniebat erga regem, et qui se posuerant in insidiis ad capiendum eamdem Johannam, et eam cum societate depraedandum, ut, quum crederent hoc facere, non potuerant se movere a loca in quo erant, et sic recesserat ipsa Johanna cum sua societate, sine impedimento.


  Dicit quod primo eam vidit in villa Pictavensi; et erat tunc consilium regis congregatum in domo cujusdam cognominatae La Macée, in dicta villa Pictavensi, et inter illos de consilio erat dominus archiepiscopus Remensis, tunc cancellarius Franciae. Et mandaverunt loquentem, magistros Johannem Lombart sacrae theologiae professorem in universitate Parisiensi, Guillelmum Le Maire canonicum Pictavensem, baccalarium in theologiae professorem, ordinis fratrum praedicatorum, fratem Petrum Turrelure, magistrum Jacobum Maledon, et plures alios de quibus non recordatur; eisdemque dixerunt quod non recordatur; eisdemque dixerunt quod erant mandati ex parte regis ad interrogandum eamdem Johannam, et ad referendum consilio regis quid sibi de ea videretur; et miserunt eos ad domum magistri Johannis Rabateau, in villa Pictavensi, in qua ipsa Johanna erat hospitata, ut eam examinarent. Et, quum ibidem applicuerunt, eidem Johannae fecerunt plures quaestiones, et inter alias quaetiones, magister Johannes Lombart interrogavit eam quare venerat, et quod rex bene volebat scire quid moverat eam ad veniendum versus regem; et ipsa respondit magno modo quod, ipsa custodiente animalia, quaedam vox sibi apparuit, quae sibi dixit quod Deus habebat magnam pietatem de populo Franciae, et quod oportebat quod ipsa Johanna veniret ad Franciam. Quae, hoc audito, inceperat lacrimari; et tunc vox sibi dixit quod iret apud Valiscolorem, et quod ibidem inveniret quemdam capitaneum qui eam secure duceret ad Franciam et apud regem, et quod non dubitaret; et quod ita fecerat, quodque venerat apud regem, sine quocumque impedimendo. Et magister Guillelmus Aymerici eam interrogavit: «Tu dixisti quod vox dicit tibi quod Deus vult liberare populum Franciae a calamitate in que est. Si vult eum deliberare, non est necessarium habere armatos. «En nom Dieu, les gens d’armes batailleront et Dieu donnera victoire.» De qua responsione ipse magister Guillelmus fuit contentus.


  Ipse autem loquens interrogavit eam quod idioma loquebatur vox eidem loquens: quae respondit quod melius idioma Lemovicum. Et iterum eam interrogavit si crederet in Deum: quae respondit quod sic, melius quam loquens. Et tunc loquens dixit eidem Johannae quod Deus nolebat quod crederetur sibi, nisi aliud appareret, propter quod videretur eidem esse credendum et quod non consulerunt regi quod ad suam simplicem assertionem traderentur sibi gentes armorum, et ponerentur in periculo, risi aiiud diceret. Quae respondit: «En nom Dieu, je ne suis pas venue de Poitiers pour faire signe; sed ducatis me Aurelianis; ego ostendam vobis signa ad quae ego sum missa»; et quod traderentur sibi gentes, cum tanta quantitate quanta videbatur eisdem; et quod iret Aurelianis. Et tune dixit loquenti et aliis adstantibus quatuor quae adhuc erant ventura, et quae postmodum evenerunt. Primo, dixit quod Anglisi essent destructi, et quod obsidio ante villam Aurelianem exsistens levaretur, et villa Aurelianensis ab ipsis Anglicis liberata evaderet; ipsa tamsa perprius eos summaret. Dixit secundo quod rex consecraretur Remis. Tertio quod villa Parisiensis redderetur in obedientia regis; et quod dux Aurelianensis rediret ab Anglia. Quae omnia retulerunt consilio regis, et fuerunt opinionis quod attenta necessitate eminenti et periculo in quo erat villa Aurelianensis, rex poterat de ea se juvare, et eam mittere Aurelianis.


  Inquisiverunt etiam loquens et alii commissi de vita et moribus ipsius Johannae et invenerunt quod ipsa erat bona christiana, et quod vivebat catholice, et quod nunquam inveniebatur otiosa. Et ad sciendum melius de ejus conversatione, fuerunt sibi traditae mulieres quae consilio referebant gestus suos et modos. Et credit ipse loquens quod ipsa Johanna fuerit à Deo missa, attento quod rex et incolae suae obedientiae nullam habebant spem; imo omnes credebant recedere. Et bene recordatur quod ipsa Johanna fuit interrogata quare ferebat vexillum; quae respondit quod nolebat uti ense suo, nec volebat quemquam interficere.


  Dicit etiam ipse loquens quod ipsa Johanna erat multum irata quando audienbat jurare nomen Domini in vanum, et abhorrebat taliter jurantes; nam ipsa Johanna dicebat à La Hire, qui consueverat et erat assuetus facere multa juramenta et negare Deum, quod amplius non juracet; sed dum vellet negare Deum, negaret suum baculum. Et postmodum ipse La Hire, in praesentia ipsius Johannae, consuevit negare suum baculum.


  Poitiers. Typographie Oudin.
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    1. Cette date, donnée par la relation contemporaine du greffier de l’hôtel de ville de la Rochelle, doit être préférée à celle du 6 mars donnée par la chronique du Mont Saint-Michel et reproduite par le continuateur de Guillaume de Nangis. M. de Boismarmin a démontré qu’elle était beaucoup plus conforme à la succession des événements qui se sont déroulés depuis le départ de la Pucelle, de Vaucouleurs, le 13 février, jusqu’à son arrivée à Orléans (Bull. du Comité des trav. hist. 1892.)

  


  2. Journal du greffier de la Rochelle, dans la Revue historique, t. IV.


  3. Hist. de Charles VII, par Vallet de Viriville, t. II –Hist. de Charles VII, par du Fresnes de Beaucourt, t. II –Hist. de Jeanne d’Arc, par Wallon – Procès de Jeanne d’Arc.


  4. Déposition du duc d’Alençon, dans le Procès de réhabilitation, III, 92.


  5. Chronique de la Pucelle, par Guillaume Coussinot, édit. de Vallet de Viriville, p. 275. – Chronique de Monstrelet, IV, 316. – Journal du siège d’Orléans.


  6. Hist. de Charles VII, par Vallet de Viriville, t. II, p. 61. Cette date du11 mars donnée par l’auteur, homme sérieux et érudit, est évidemment appuyée sur un document authentique, quoiqu’il ne l’ait pas indiqué.


  7. La maison de Jeanne d’Arc à Poitiers, par B. Ledain, dans laRevue poitevine, 1892, et Bull. de la Soc. des Antiq. de l’Ouest, 1892. – La Société, sur notre proposition, a fait placer une plaque commémorative sur la façade de la maison occupée par Jeanne d’Arc.


  8. L’hôte de Jeanne d’Arc à Poitiers, par Henri Daniel-Lacombe, dans la Revue du Bas-Poitou, 1891. – Jean Rabateau, sr de la Caillière, acheta en 1434 la seigneurie d’Aurance où était une tour, existant encore, que le roi lui permit de réparer et fortifier le 18 octobre 1434 (Arch. hist. Poit., VII, 364). – Il acheta aussi à Poitiers une maison qui devint plus tard, en 1478, le collège de Puygarreau, par la donation de Françoise Gillier, dame de Puygarreau, veuve de Jean Barbin, avocat du roi au Parlement, qui avait connu Jeanne d’Arc à Poitiers. (Font. XII.)


  9. Chronique de la Pucelle ou chronique de Cousinot, publiée par Vallet de Viriville, p. 275.


  10. L’hôte de Jeanne d’Arc à Poitiers, par Daniel-Lacombe. Il est possible en effet que Rabateau ait contracté deux mariages. Il eut deux filles, l’une Jeanne qui épousa Bertrand L’Archevêque, sr de Soubise, et d’autre Denise qui épousa Thomas de Vivonne, sr de Fors (Le Parlement de Poitiers, par Neuville. Hist. des Chasteigner, par Duchesne, p. 162.)


  11. Déposition de Jean Barbin dans le Procès de réhabilitation.


  12. Un Jean Macé fut maire de Poitiers en 1407. Il avait été également receveur du Poitou pour le duc de Berry et n’existait plus en 1429 (Arch. de la Vienne, G. 1345). C’est peut-être dans la maison de sa veuve que se réunit le conseil royal (Déposition de frère Seguin en 1456). Un Simon Macé était l’un des soixante-quinze bourgeois, en 1428. Le maire en exercice en 1429, lors du passage de la Pucelle, se nommait Jean Larcher. Le registre des délibérations de l’année 1429, qui aurait pu fournir des renseignements locaux sur Jeanne d’Arc, a par une fatalité vraiment désolante, disparu des archives depuis fort longtemps. La ville de Poitiers avait envoyé, au mois de décembre 1428, aux Orléanais un don patriotique de 900 liv. pour les aider dans leur héroïque résistance contre les Anglais. Cette somme avait été portée à Orléans par Hillairet, religieux carme du couvent de Poitiers. (L’Intermédiaire de l’Ouest, août 1892. Pa 17, d’après F. lat. 9230. – Bull. soc. arch. de l’Orléan. T. IX, p. 32. – Arch. mun. de Poit. J. -783-784.)


  13. Guillaume Aimeri appartenait au couvent des dominicains de Poitiers et recevait, en 1428 et 1429, une pension de la ville à titre de prédicateur. Le maire Jean Larcher, dans une pièce de comptabilité, lui rend un témoignage flatteur pour les bonnes prédications qu’il faisait au peuple. (Arch. mun. J. l. 30.)


  14. Ce religieux faisait partie du couvent des Carmes de Poitiers et recevait aussi comme prédicateur une pension de la ville en 1429. (Arch. Mun. J. l. 30.)


  15. Dépositions de frère Seguin et de François Garivel dans le Procès de réhabilitation. – Procès de Jeanne d’Arc, par Quicherat, V, 471.


  16. Procès de condamnation, séances des 27 février et 3 mars 1431.


  17. Chronique de la Pucelle. – Dépositions de Gobert Thibault et de frère Seguin.


  18. Déposition de Gobert Thibault.


  19. Histoire de Charles VII, par Vallet de Viriville, t. II. – Procès de Jeanne d’Arc, par Quicherat, V, pp. 96, 98.


  20. Chronique de la Pucelle, p. 275.


  21. Déposition de frère Seguin.


  22. Déposition de frère Seguin. – Chronique de la Pucelle, p. 276. – Journal du siège d’Orléans.


  23. Déposition de frère Seguin, - Chronique de la Pucelle. – Jeanne d’Arc et frère Seguin, par l’abbé Arbellot.


  24. Déposition de François Garivel.


  25. Chronique de la Pucelle, pp. 277, 278.


  26. Chronique de la Pucelle, p. 276.


  27. Déposition de Jean d’Aulon.


  28. Déposition de frère Seguin.


  29. Déposition de Jean Barbin.


  30. Voir toutes les dépositions des témoins au Procès de réhabilitation.


  31. Jeanne d’Arc à Domrémy, par Siméon Luce, p. 274.


  32. Histoire de Charles VII, t. II.


  33. Histoire de Charles VII, par du Fresne de Beaucourt, t. II, p. 250.


  34. Procès de Jeanne d’Arc, par Quicherat, t. III, p. 391. – Opinion des docteurs sur la Pucelle, dans la collection Michaud et Poujoulab, t. III, 143, 144.


  35. Histoire de Charles VII, par Vallot de Viriville, t. II, - Déposition de Jean Paquerel.


  36. Chronique de la Pucelle, p. 278. D’après cette chronique et le journal du greffier de la Rochelle, Jeanne, dès l’époque de son séjour à Poitiers, avait reçu du roi une armure.


  37. Annales d’Aquitaine, par Jean Bouchet, éd. 1644, p. 246. – Voici le texte des annales; «J’ay ouy dire en ma jeunesse et dès l’an mil quatre cent quatre vingt et quinze, à feu Christophe du Peirat lors demeurant à Poictiers et près de ma maison, qui avoit près de cent ans, qu’en ma dicte maison y avait eu hostellerie où pendoit l’enseigne de la Rose, où la dicte Jeanne étoit logée et qu’il la voit à cheval toute armée à blanc, pour aller au dit lieu d’Orléans, et me montra une petite pierre qui est au coing de la rue Saint-Etienne où elle print avantage pour monter à cheval.» Un seul point de ce récit nous parait inadmissible: c’est l’existence d’une hôtellerie dans l’hôtel de la Rose en 1426. Jean Rabateau, avocat général au Parlement, n’aurait jamais fixé sa résidence dans un pareil lieu souvent mal habité, et on ne pouvait pas le choisir, à plus forte raison, pour en faire l’habitation de Jeanne d’Arc. Il est possible que l’hôtellerie ait existé plus tard. Mais en 1429 c’était un hôtel particulier où il y avait même une chapelle. Jeanne d’Arc, on le sait, y pria souvent. L’enseigne de la Rose ne prouve rien, car presque toutes les maisons avaient des enseignes remplissant à peu près le même rôle que nos numéros modernes.


  38. Catalogue du musée des Antiquaires de l’Ouest, 1854, p. 38. – L’authenticité de cette pierre eut assez douteuse. Au surplus, c’est au détail peu important. L’existence d’une borne quelconque au coin de la rue Saint-Etienne sur laquelle monta Jeanne d’Arc pour sauter à cheval, n’en est pas moins une circonstance curieuse et certaine du récit fait à Bouchet par du Peirat.


  39. Histoire de Charles VII, par du Fresne de Beaucourt, t. II, 211, 212. – Histoire de Jeanne d’Arc, par Wallon. – Déposition de Jean Paquerel. – Déposition de Louis de Coutes.


  40. Déposition de Jean Paquerel. – Histoire de Charles VII, par Vallet de Viriville, t. II. – Procès de Jeanne d’Arc, par Quicherat, V, 258.


  41. Voir surtout les deux beaux ouvrages de MM. Wallon et Marius Sepet.


  42. Histoire de Charles VII, par de Beaucourt, II, 230, note.


  43. Procès de Jeanne d’Arc, V, 195, d’après les Arch. munic. de Poitiers.


  44. Il est profondément regrettable que ce projet généreux ait été, sinon abandonné, du moins oublié ou négligé. Les Poitevins ne pourraient y renoncer sans honte, car leur ville serait la seule parmi celles illustrées par la présence de la libératrice inspirée, où son souvenir ne soit pas attesté, conservé par un monument commémoratif. Ma présence des manifestations dont Jeanne d’Arc est partout l’objet, il y a urgence à ce que la ville de Poitiers secoue sa torpeur et, reprenant le projet de 1890, provoque une souscription populaire en l’honneur de cette fille du peuple si sainte et si Française.


  45. Voir à ce sujet les réflexions fort justes et fort indépendantes d’un nouveau livre, Le martyre de Jeanne d’Arc, par Léo Taxil et Paul Fesch, dans l’avant-propos. – Etienne de Vignolles dit la Hire, compagnon d’armes de Jeanne d’Arc, reçut du roi, le 7 janvier 1488, la châtellenie du Montmorillon où il reçut la sépulture dans l’église de la Maison-Dieu. ( Essai biographique sur la Hire, par Alcius Ledieu, 1889.)


  46. Documents nouveaux sur Jeanne d’Arc, par Quicherat, dans la Revue historique, XIX, p. 60 et s.


  47. Documents nouveaux sur Jeanne d’Arc, par Quicherat, dans la Revue historique, XIX, p. 60 et s.


  48. Histoire de Charles VII, par Vallet de Viriville, t. II, p. 76.


  49. Annales d’Aquitaine, éd. 1644, p. 246.
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  56. Idem, G, 1124.


  57. Idem, G, 1124.


  58. Arch. départ. de la Vienne, G. 1127, 1247.


  59. Idem, G, 1117, 1127.


  60. Le logis de la famille de Sainte-Marthe à Poitiers, par M. Genesteix, dans les Bull. de la Soc. des Antiq. de l’Ouest, 1890, p. 376.


  61. Arch. de la Vienne, G, 1124.
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  81. Jean Barbin ou Barbe, avocat du roi en Poitou, fut maire de Poitiers en 1439. Il assista eu sacre du roi à Reims avec Jeanne d’Arc et envoya des lettres à ce sujet aux bourgeois de Poitiers en juillet 1429 (Arch. mun. X, L. 30). Il mourut le 11 février 1458 et fut enterré dans l’église Sainte-Opportune qu’il avait fait ériger en paroisse ( Arch. hist. du Poit. XV, 338). Sa veuve Françoise de Gillier, dame du Puygarreau, fonda le collège de Puygarreau, en avril 1478, dans sa maison qui avait appartenu autrefois à Jean Rabateau, l’hôte de Jeanne d’Arc (Arch. V. D. 16).
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