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Le naufrage de la Méduse et ce qu’il advint du radeau utilisé par certains des survivants est un drame terrible, ancré dans les mémoires grâce au célèbre tableau du peintre Géricault. Mais si beaucoup ont une idée de ce que cet évènement fut, en connaissent-ils tous les détails? Dans cet écrit de Michel Bourdet-Pléville, rien n’est oublié: le sort des naufragés, des victimes et survivants, pendant et après le naufrage, et ce qui arriva au capitaine, inconscient et sans regret....
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Aux termes du Traité de Paris en date du 30 mai 1814, l’Angleterre nous rétrocédait le Sénégal qu’elle occupait depuis 1809. Le colonel Schmaltz, désigné pour remplir avec le titre de «Commandant pour le Roi» les fonctions de gouverneur de la colonie ainsi récupérée, avait pris place à bord de la frégate la Méduse, chef d’une petite division constituée par la corvette l’Echo, le brick l’Argus et la flûte la Loire. Indépendamment de leurs équipages particuliers, les quatre navires, mais surtout la Méduse et la Loire, transportaient l’Etat-major de Schmaltz, un certain nombre de fonctionnaires ou de techniciens et, enfin, deux cent quarante fantassins destinés à remplacer les troupes britanniques d’occupation.

Partie de Rochefort le 17 juin 1916, la division n’avait pas tardé à s’égailler. Son chef, le capitaine de frégate Duroy de Chaumareys, commandant la Méduse, incapable de résister à Schmaltz qui le pressait d’arriver à St Louis du Sénégal dans les délais les plus courts, avait laissé derrière lui les deux mauvais marcheurs de son équipe, l’Argus et la Loire1 et poursuivait seul sa route avec l’Echo, contrevenant ainsi aux ordres formels qu’il avait reçus de garder ses navires groupés. Sans doute Chaumareys ne manquait-il pas de bravoure — émigré dès 1790, n’avait­ il pas pris une part honorable à la malheureuse affaire de Quiberon d’où il s’était tiré de justesse? — mais son courage semblait limité au champ de bataille. Dépourvu de tout caractère, il n’avait aucune autorité à opposer à celle de Schmaltz qui, jusqu’à son débarquement au Sénégal, n’était, à tout prendre, que son passager.

D’autre part sa pusillanimité se trouvait aggravée d’une intelligence plus que déficiente qui lui avait valu, du jour où il avait pris son commandement, l’hostilité de son état-major au grand complet. Ce «rentrant», comme on appelait les émigrés revenus au bercail, se croyait encore à l’époque des officiers bleus et des officiers rouges et ne se rendait pas compte qu’à faire sentir aux siens leurs origines roturières il se condamnait à un isolement d’autant plus préjudiciable que, depuis vingt-cinq ans passés, il avait à peu près tout oublié des connaissances maritimes qu’il avait pu posséder avant son départ pour l’émigration.

Le 1er juillet les deux navires reconnaissaient le cap Barbas, premier contact avec la côte d’Afrique qu’ils longèrent en direction du sud pour la quitter à hauteur du cap Blanc, selon les indications données par la Description nautique de la côte d’Afrique depuis le cap Blanc jusqu’au cap Formose, ancêtre de nos Instructions Nautiques actuelles. La seule carte dont disposât Chaumareys, celle de Belin, était exécrable. Aussi la Description nautique..., sachant quelles erreurs effarantes elle comportait, recommandait-elle, pour éviter le banc d’Arguin, mal connu — il ne l’est pas beaucoup plus de nos jours si ce n’est qu’on a récemment constaté, en le survolant, qu’aux très grandes marées, il découvre sur une centaine de kilomètres de longueur — de le contourner très largement en sondant fréquemment avant de se rabattre vers le continent une fois le danger passé.

Il est à peu près certain que Chaumareys s’est lourdement trompé et qu’il a quitté la côte beaucoup trop au nord du cap Blanc. Si même il a correctement parcouru les deux routes successives prescrites par la Description nautique — quatorze lieues2 au S. O. avant de revenir au S. E. 1/4 S. pour «aller chercher Portendick» — le départ pris trop haut déplaçait gravement l’angle ainsi dessiné dont le second côté, au lieu de passer au large du banc, venait droit sur ses accores ouest. Par ailleurs il est incontestable que durant la nuit du 1er au 2 juillet le lieutenant de vaisseau Reynaud, officier en second de la frégate, commit une impardonnable faute de navigation — dont il ne se vanta pas, on s’en doute — en se laissant entraîner plus au sud qu’il n’aurait dû. L’excellent marin qu’était le capitaine de corvette Cornette de Vernancourt, commandant l’Echo, fit à ce sujet maints signaux lumineux dont Reynaud ne tint aucun compte et, le 2 au matin, la corvette qui, prudemment, avait fait le grand tour pour «arrondir» la tête du banc, avait disparu au large, laissant la Méduse courir bien seule, cette fois, à son destin.


Trop tard

Vers deux heures et demie de l’après-midi l’enseigne Maudet, de quart sur la frégate, s’aperçut soudain que l’eau devenait trouble. Chaumareys, se croyant très au large, avait depuis longtemps interrompu les sondages et celui qu’ordonna Mandet révéla la présence immédiate du banc. Le commandant, appelé en toute hâte, fit venir complètement à droite mais il était trop tard: la frégate talonnait déjà. Ainsi que l’écrivit un passager, le sous-lieutenant d’Anglas de Praviel, sans penser, certainement, qu’il usait là du jargon des théâtres, elle «frappa trois coups»... et s’arrêta.

Planté droit sur sa quille le bâtiment n’était pas encore perdu. On fit pendant trois jours des tentatives de renflouement qui faillirent réussir mais furent anéanties dans la nuit du 4 au 5 par un violent ressac qui, en soulevant et laissant brutalement retomber le navire sur le sable, finit par arracher les femelots du gouvernail, ouvrant ainsi une large brêche par où l’eau s’engouffra et envahit le bateau.

L’heure était venue de l’évacuer. Le 5 à 7 heures du matin, les quatre cents personnes — équipage, fonctionnaires et techniciens avec leurs familles, officiers et hommes de troupe — qui se trouvaient à bord de la Méduse la quittaient sur les six embarcations du navire et le trop célèbre radeau qui avait été construit l’avant-veille, plutôt pour y déposer temporairement du matériel lourd en vue du renflouement éventuel du bâtiment qu’en prévision de son évacuation. À la vérité tout le monde ne l’avait pas quitté. Dix-sept irréductibles demeuraient à son bord, soit qu’ils eussent jugé dangereux de surcharger encore des embarcations en mauvais ‘état, faisant de l’eau comme des passoires et portant quatre fois plus de passagers qu’elles n’en devaient contenir, soit, pour certains, qu’ils eussent «succombé sous les vapeurs de Bacchus», ainsi qu’en son style fleuri une jeune passagère, Charlotte-Adélaïde Picard exposera plus tard dans sa Chaumière Africaine ce dont un autre survivant, l’ingénieur Brédif, s’indignera candidement dans une lettre à sa sœur: «Je fais apporter un grand nombre de bouteilles de vin prêtes à être embarquées... croirais-tu que, pendant que je me donnais du mal pour tout, les matelots burent les bouteilles de vin?»

Bien incapable de se mouvoir tout seul, le radeau, monté par cent quarante-sept personnes, pour la plupart des fantassins, avait été attelé en queue d’un train de remorques constitué par les embarcations de la frégate. Moins de deux heures plus tard l’ensemble avait déjà parcouru deux lieues... à reculons! Les hommes des canots avaient beau souquer sur leur avirons, cap sur le continent situé à une soixantaine de milles dans l’est, le radeau, poussé par le courant, les entraînait irrésistiblement vers le large.

Un ordre fut-il donné? L’initiative en fut-elle spontanée? On n’a jamais pu le démêler. Toujours est-il que, simultanément, les embarcations larguèrent leurs remorques et, en un sauve-qui-peut général, filèrent isolément vers la côte sous les huées des malheureux passagers du radeau. Deux canots, celui de Chaumareys et celui de Schmaltz, arrivèrent quatre jours plus tard à St Louis où les accueillirent l’Echo et l’Argus, déjà mouillés depuis quelque temps en rivière. Les autres firent côte en divers points et, de naufragés tout court, leurs effectifs se transformèrent en «naufragés du désert», appellation que leur valut une marche de treize jours pour les uns, de dix-huit jours pour le groupe le plus éloigné, le long d’une grève déserte où ils subirent les effroyables souffrances dues à la faim, à la soif, à la fatigue, au soleil de juillet sur la Mauritanie et, enfin, à leurs captures successives par des tribus nomades qui se les volaient les unes les autres dans l’espoir d’en toucher une rançon. Environ cent soixante quinze personnes avaient ainsi débarqué sur la côte. Si curieux que cela paraisse, on ne peut en donner le nombre exact. Mais bien moins précis encore est le nombre de ceux qui, du 12 au 22 juillet, feront leur apparition à Saint­Louis. Quelques victimes, en effet, périrent dans le désert mais, tout compte fait, la proportion n’en fut pas très élevée.

L’odyssée du radeau fut autrement dramatique.

La faim et la soif y eurent la même part que chez les « naufragés du désert » mais un autre- facteur devait intervenir qui en fit une aventure hallucinante : la férocité sous toutes ses formes.

Parqués sur une plateforme de vingt mètres sur sept faite de mâts, d’espars, de madriers reliés entre eux sans qu’on eût pu la recouvrir d’un plancher uniforme, les cent quarante-sept passagers ne disposaient pratiquement gue de quatre-vingt à quatre-vingt-dix mètres carrés, l’absence de rambarde ou de garde-fou en interdisant les abords. L’insuffisante flottabilité de la «machine», appellation officielle d’un engin... ne comportant aucune mécanique, condamnait les malheureux à rester enfoncés dans l’eau jusqu’à mi-cuisse. Il n’était bien entendu pas question de s’asseoir et encore moins de se coucher. Les vivres consistaient en un sac de biscuit qui fut liquidé le premier soir et en cinq barriques de vin. Tout cela pour soutenir près de cent cinquante personnes!

Le commandement en avait été confié à l’élève-officier Coudein, blessé à la jambe et qui dut passer tout son séjour à bord assis sur une barrique afin de tenir sa blessure hors de l’eau salée. Il était entouré de quatre officiers de terre encadrant — si l’on peut dire! — les fantassins, de quelques marins ou officiers-mariniers de la frégate, d’une poignée de fonctionnaires et de techniciens parmi lesquels le géographe Corréard et, enfin, du second chirurgien du bord, l’officier de santé de 3e classe Savigny qui prenait la mer pour la première — et dernière — fois de sa vie. Envieux, brutal, dénué de tout scrupule, il eut vite compris que dans son état de santé le pauvre Coudein ne pouvait assumer un commandement effectif.

Dès le premier soir Savigny s’impose à ses compagnons, les excitant, sous couleur «d’entretenir» leur moral, à préparer leur vengeance contre ceux qui les avaient abandonnés. Mais il va plus loin, beaucoup plus loin. Se rendant bien compte que la seule chance de salut de l’effectif du radeau est de durer le plus longtemps possible, il met tout en œuvre, avec une habileté diabolique, pour le réduire tant qu’il peut. Prétextant la nécessité d’alléger le radeau, on avait ordonné aux fantassins de laisser leurs armes sur la Méduse; à la vérité leurs officiers, qui savaient à quoi s’en tenir sur la valeur morale de ces compagnies disciplinaires formées de déserteurs, de fortes têtes ou d’anciens bagnards, ne tenaient pas à les sentir armés auprès d’eux. Les officiers, par contre, étaient restés en possession de leurs armes ainsi que certains fonctionnaires et techniciens, constituant ainsi un groupe d’une quinzaine d’hommes formant le noyau dominé par Savigny.

Le jour, les gens demeuraient calmes, hébétés, même. Seulement, quand arrivait la nuit, ils étaient pris d’une fureur subite et se ruaient sur le groupe armé entourant Savigny. Dans un opuscule intitulé Observations sur les effets de la faim et de la soif éprouvés après le naufrage de la frégate du Roi la Méduse, thèse qui lui valut, plus tard, son diplôme de Docteur en Médecine, le chirurgien attribua ces crises de folie collective à une maladie tropicale appelée «calenture». Il est plus vraisemblable d’admettre qu’en engageant les malheureux à défoncer les barriques et à se saouler de leur vin, comme on l’apprit plus tard de l’un des survivants, il les poussait à attaquer le groupe armé qui les massacrait à loisir. De son côté, la grosse mer, sur laquelle le radeau sautait comme un bouchon, le débarrassa de bon nombre de ses passagers et ceux qui se brisaient la jambe ou la cuisse en glissant dans les interstices des mâts et des espars étaient autant de victimes condamnées à être jetées par-dessus bord. À ce régime, l’effectif du radeau s’amenuisa rapidement. Deux jours après l’abandon de la frégate il était déjà réduit de plus de moitié. C’est à ce moment que quelques-uns des survivants, n’y tenant plus, commencèrent à tailler dans la chair des morts des portions de viande qu’ils dévorèrent avidement. La faim eut vite raison de la répulsion des autres pour cette nourriture et vingt-quatre heures plus tard tout le monde était devenu anthropophage à bord du radeau. Le 8 juillet, quatre jours après leur départ du banc d’Arguin, ils n’étaient plus que vingt-sept. Mais c’était encore trop pour Savigny qui, réunissant les plus valides en un «conseil présidé par le plus affreux désespoir», les fit décider à immoler encore douze de leurs compagnons.

Et ce sont quinze fantômes squelettiques, barbus, hâves et délirant que, le 17 juillet, l’Argus trouvera sur le radeau, à 22 lieues au large de la côte et à une trentaine de lieues dans le S. S. O. de l’épave. Au vrai, ce n’est pas lui que cherchait le brick. De l’heure où le radeau avait été abandonné par les embarcations on en avait fait son deuil. Les courants, selon toute apparence, ne portaient pas à terre et les dispositions montrées par la «machine» dès sa mise en route indiquaient une tendance marquée à faire de l’ouest et à se propager dans le vaste océan Atlantique. Partir à sa poursuite? Autant chercher une aiguille dans une botte de foin.

Ce fut bien par hasard que l’Argus tomba dessus alors qu’il tentait simplement de joindre l’épave. Elle, au moins, on savait où la trouver et les dix-sept hommes demeurés à son bord avaient eu à leur disposition assez de vivres pour subsister pendant longtemps. Eh bien, si incroyable que cela paraisse, leur sauvetage n’était pas non plus le but poursuivi par Schmaltz en envoyant le brick sur le banc d’Arguin.

Sur eux comme sur ceux du radeau on avait fait une croix et le gouverneur désirait simplement récupérer du matériel et, surtout, son trésor de 90 000 francs enfermé dans la sainte-barbe.

Le capitaine de Parnajon, commandant l’Argus, n’allait tout de même pas abandonner les quinze malheureux à bout de forces que le hasard lui avait fait rencontrer. Il empanna, mit un canot à la mer, constata que «les cordes qui servaient d’étais au mât étaient pleines de morceaux de cette viande (humaine) qu’ils avaient mise à sécher» et les ramena à St Louis où plusieurs d’entre eux moururent dans les jours qui suivirent.

Il repartit pour l’épave — c’était sa quatrième tentative, le mauvais temps et le sauvetage des hommes du radeau l’ayant chaque fois contraint à revenir — et, le 20 août, il atteignit enfin ce qui restait de la frégate «couchée sur le côté de bâbord et dont le bord du vent est presque submergé de haute mer». Il y trouva seulement trois survivants que plus de cinquante jours d’isolement au milieu des brisants avaient rendus aux trois quarts fous. Des quatorze autres, douze, que l’on ne revit jamais, étaient partis sur un petit radeau de leur construction, un était mort «de misère» et le dernier, dans une crise de démence, avait coulé en se laissant tomber sur une cage à poules, flotteur dérisoire s’il en fut!

Parnajon ramena les trois survivants et un peu de matériel mais ne put pénétrer dans la sainte-barbe où le trésor de l’expédition demeura pour toujours... à moins que des pêcheurs espagnols fixés dans la baie du Lévrier ne l’eussent découvert au cours des nombreuses razzias opérées sur l’épave dès que le temps le permettait.


Civilité anglaise...

Cette fois tous les survivants avaient rallié St Louis. Combien furent-ils au total? Les gens chargés d’établir le décompte des victimes s’embrouillèrent si bien dans leurs calculs, que ce fût au Sénégal, à Rochefort ou à Paris, au ministère, qu’on a le choix entre 160 et 134, résultat qui ne manque pas d’originalité et prêterait à rire si les circonstances n’étaient si tragiques. Mais le sort des rescapés n’était pas réglé pour autant et leurs souffrances allaient encore durer des mois.

En débarquant à St-Louis, Schmaltz comptait bien voir Brereton, le gouverneur britannique de la colonie, lui remettre solennellement le Sénégal. L’Anglais l’accueillit fort bien, envoya un spécialiste du désert au-devant des naufragés peinant le long de la côte et joignit ses lamentations à celles des Français. Quant à rendre la colonie, il n’en était pas question. Il jugeait même si encombrante et si intempestive la présence des rescapés qu’il offrit obligeamment de les «héberger» sur des navires britanniques mouillés à l’embouchure de la rivière. Nombre d’entre eux avaient tâté des pontons de Portsmouth au cours des guerres de l’Empire et en avaient gardé le souvenir que l’on pense: leur proposer un abri du même ordre était bien le meilleur moyen de les inciter à s’écarter au plus vite et de s’en débarrasser sans difficultés.

Schmaltz les transporta en plusieurs fois sur la pointe du Cap Vert, en un lieu-dit appelé D’Accar, Daccard ou Dakar, enfin, qui n’était encore qu’un ramassis de baraquements pourris, ouverts à la pluie et aux moustiques, où les fièvres ne tardèrent pas à faire des ravages.

Laissant le camp au soin de ses officiers, le colonel regagna St Louis où il réclama à nouveau la remise de la colonie. Il produisit «des expéditions certifiées d’une copie de l’acte de rétrocession du gouvernement anglais... et une lettre de Lord Bathurst portant envoi de ladite copie.» Brereton accueillit ces documents avec tout le respect et la considération qui leur étaient dus... mais garda le Sénégal. Il en était au regret mais aussi longtemps qu’il n’aurait pas reçu lui-même des instructions de son gouvernement il ne pouvait procéder à la rétrocession. Au reste il n’était pas le maître; seul son chef, MacCarthy, gouverneur des Établissements Britanniques en Afrique Occidentale et qui résidait en Sierra Leone, était qualifié pour prendre cette décision. Il lui fit donc suivre la demande de Schmaltz en Sierra Leone.

Des semaines passèrent — des jours auraient suffi — avant que n’arrivât la réponse du grand chef. Certes, il ne mettait pas en doute le bien-fondé de la réclamation du Français mais, n’est-ce pas, c’eut été méconnaître l’autorité de Brereton que de lui donner l’ordre de s’incliner et, pour ne pas froisser son subalterne, il préférait lui laisser le soin de régler la question.

Le petit jeu dura sept mois pendant lesquels les deux compères se renvoyèrent la balle, sept mois passés par les Français à attendre la remise d’un bien que le gouvernement britannique avait pris, depuis plus de deux ans, l’engagement de leur restituer. Mais ces sept mois ne furent pas perdus pour tout le monde. MacCarthy les mit à profit pour enlever de l’ile de Gôrée, «par suite d’une méprise», l’artillerie qui, aux termes des traités, devait nous y être remise à notre arrivée. De son côté Brereton refusait de laisser nos navires de commerce débarquer les marchandises apportées de France tandis que ses compatriotes «ne travaillaient, au contraire, qu’à encombrer le Sénégal de leurs marchandises dans la vue de s’assurer la plus grande partie de la prochaine traite de la gomme» s’indigne le colonel Schmaltz dans une lettre à son ministre. Il se fut résigné s’il avait pu savoir que les choses se passaient de façon identique à la Martinique, à la Guadeloupe et aux Indes, colonies également rétrocédées par la Grande-Bretagne.

Business is business...

C’est seulement le 25 janvier 1817 qu’eut lieu la remise solennelle du Sénégal à la France.


Le retour de Chaumareys

Il y avait un mois que la Loire, de retour à Rochefort, y avait déposé Chaumareys, un Chaumareys totalement inconscient des lourdes charges qui pesaient sur lui. Le semestre qu’il venait de passer au Cap Vert où Schmaltz, en faisant appel à son concours, lui avait maintenu une autorité à laquelle l’autre s’était béatement laissé prendre, avait effacé, dans les brumes de son cerveau obtus, la notion des responsabilités encourues par ce commandant qui, après avoir perdu son navire sur un haut-fond dûment signalé, y avait laissé du monde derrière lui au moment d’abandonner l’épave.

Chaumareys avait si peu conscience de sa culpabilité qu’à son arrivée à Rochefort son premier soin fut d’écrire au ministre:

«Je demande à Votre Excellence de bien vouloir m’accorder quelques mois de congé pour le rétablissement de ma santé qui, dans un véritable délabrement, a besoin de soins». Il ne lui serait jamais venu à l’idée que les membres du conseil de guerre destiné à le juger étaient déjà désignés et que le commissaire du gouvernement, le capitaine de vaisseau Le Cartier d’Herly, était prêt à lui faire subir son premier interrogatoire.

Le fait de ne pas avoir quitté son bord le dernier pouvait lui valoir la peine capitale. Il s’en tira avec trois années de prison grâce aux sentiments d’humanité montrés par le commissaire du gouvernement, son «accusateur», qui sut faire la part des choses: impéritie, maladresses et stupidité de Chaumareys d’une part et, d’autre part, sa par­ faite loyauté, son passé, la mauvaise volonté de son état-major et la lourde faute de navigation commise par son second, qui, sans que Le Cartier y fît allusion, plaida certainement en faveur du commandant de la Méduse. Le commissaire du gouvernement y fut d’ailleurs aidé par un homme d’une infinie bonté, le contre-amiral de la Tullaye, président du conseil de guerre, dont le dossier individuel recèle une note aussi élogieuse que surprenante: «Ses services dans la marine... lui ont valu le brevet de colonel d’infanterie en 1798 pour avoir été employé comme officier de cavalerie...»

Bel exemple de polyvalence...

Au fort de Ham, prison d’État où un modeste maçon du nom de Badinguet devait un jour trouver une célébrité inattendue, Chaumareys purgea sa peine sans se rendre compte de la bénignité relative de sa condamnation. Libéré, il se retira dans sa propriété de Lachenaud, à une vingtaine de kilomètres de Bellac, en Haute-Vienne; de là il continua à harceler les autorités de réclamations et de protestations contre le coup monté, le complot, le traquenard, on ne sait trop quoi enfin, dont il se prétendait la victime. Puis, brusquement, touché par la Grâce ou, plus simplement, par le bon sens, il mesura toute l'importance de sa faute, de ses fautes, plus exactement: abandon des autres navires de sa division dont la présence, après la perte de la Méduse, aurait permis d'en évacuer entièrement l'équipage et les passagers, incompétence et négligence ayant provoqué la fatale erreur de navigation, enfin son départ de la frégate avant que le dernier de ses hommes ne l'eût quittée sous ses yeux.

Il commence dès lors à gravir un épouvantable calvaire au terme duquel, rédimé et purifié par le sacrifice, Dieu ne put manquer de le recevoir dans son sein. Haï des villageois qui le huent et lui jettent des pierres lorsqu'il tente de sortir de chez lui, il s'enferme pour toujours à Lachenaud, ou le remords le rongera pendant de longues années et c'est seulement en 1841, à l'âge de 78 ans, que le malheureux expirera sur un lit fait de sarments de vigne «où il couchait pour expier ses fautes».

Cette charmante demeure du plus pur XVIIIe fut le cadre de deux autres drames: le suicide de son fils Charles-Théodore3 et l'accident mortel de son petit-fils, un enfant de dix ans, tombé du perron élevé donnant accès au vestibule.

Bien des naufrages aussi dramatiques ont eu lieu avant ce de la Méduse mais l’épisode du radeau et l’énorme proportion des victimes de la «machine» attirèrent fout spécialement sur lui l’attention du public et Géricault en tira le tableau célèbre que tout le monde connait. Le jeune peintre au fougueux libéralisme entendait ainsi concrétiser et stigmatiser la mansuétude du gouvernement de Louis XVIII pour un ultra dont il eut dû exiger la mort au lieu de le laisser condamner à une peine de quelques années de prison. On le savait si bien en haut lieu que la censure préalable n’autorisa l’exposition du tableau au Salon de 1819 que sous le titre anonyme Scènes du naufrage, appellation dont personne ne fut dupe, bien entendu.

Au reste, la fameuse toile faillit bien être détruite quatre ans plus tard à la mort du peintre. Le tableau, vendu aux enchères, avait été acquis par un groupe de spéculateurs — des amis de Chaumareys, en réalité — qui, «pour effacer jusqu’au souvenir de la perte de la frégate... essayèrent d’acquérir le Radeau de la Méduse dans l’intention de le dépecer». C’est seulement grâce au droit de préemption de l’État dont les Beaux-arts firent usage que l’on doit de pouvoir contempler, au Louvre, une élucubration du romantisme le plus échevelé dont l’authenticité est condamnée par les gravures et dessins exécutés sur les indications des rescapés et qui se trouvent au Cabinet des Estampes, à la Bibliothèque Nationale.


1 Simple domestique d'un des officiers du bord, René Caillé, qui devait être le premier Européen à pénétrer dans Tombouctou, se trouvait alors sur la Loire.

2 Une lieue marine vaut 5 555 mètres.

3 Je dois au baron de Magnanville — que j’en remercie vivement, — l’actuel propriétaire de Lachenaud où il m’a si courtoisement reçu tout récemment, de pouvoir redresser une erreur contenue dans mon ouvrage Le Drame de la Méduse. C’est après la mort de son père que s’est suicidé Charles-Théodore de Chaumareys. Encore ne fut-ce pas pour que le nom s’éteigne avec lui mais parce que, dit la tradition, il venait de découvrir sa femme... dans les bras d’un officier polonais hébergé à Lachenaud!
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